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Problemfelt 	  
I 2008 lavede OECD en analyse, som påviste en tendens til voksende økonomisk ulighed blandt 
medlemslandene. Ved beregning af gini-koefficienten kunne man se, at der havde været en stigning 
i ulighed siden 1980’erne, og at Danmark var et af de lande, hvor uligheden var steget mest. Wen-
Hao Chen, Økonom i OECD udtaler at:  
 
”Uligheden er øget i de sidste 20 til 30 år. Det er en udvikling, der ikke 
kun har fundet sted i de lande, som traditionelt forbindes med høj ulighed, 
men også i traditionelt mere lige lande, inklusive Danmark” (politiken.dk 
2012).  
 
Uligheden i Danmark kan selvfølgelig ikke sammenlignes direkte med andre lande, og især ikke 
med lande, hvor samfundsstrukturen afviger meget fra den danske model. Problematikken skal 
anskues i et historisk lys, og netop der er Danmark et af de lande, hvor der er sket det største skred i 
ligheden. Beregningen tager udgangspunkt i medianindkomsten hos befolkningen, dog er de 
superrige ikke inddraget i beregningen. Man kan derved skabe et forholdsvis reelt billede af, 
hvorledes omfordelingen af sociale goder, social mobilitet og økonomisk vækst fungerer i det 
pågældende samfund. I Danmark refereres der til en skævvridning i omfordelingen af sociale goder, 
som er medvirkende til den stigende ulighed. Bestemte grupper i samfundet tilgodeses mere end 
andre, og dette kan være en vigtig faktor, når man ser på problematikken omkring ulighed i 
Danmark (oecd.org 2008).  
 
Rapporten fra OECD påpeger ligeledes, at den stigende ulighed hos børn er et problem, da dårlige 
opvækstvilkår kan være med til at determinere, hvordan de vil klare sig videre i livet. Dette 
stemmer godt overens med den franske sociolog Pierre Bourdieus forskning. Han har gennem 
empiriske studier udarbejdet en kapital teori, hvori han beskriver sin forståelse af habitus og 
sammenhængen mellem blandt andet økonomisk-, social- og kulturel kapital. Ud fra hans teori kan 
man udlede, at hvis man vokser op med dårlige økonomiske forudsætninger, kan dette have 
indflydelse på, i hvilken udstrækning, det er muligt for et individ at tilegne sig andre former for 
kapital (Järvinen 2013, kap. 19). Ligeledes refererer en analyse fra Social Forsknings Instituttet 
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Ulighed og livsløb fra 2003, hvordan opvæksten har betydning for den sociale mobilitet. Her 
påpeges det, at der er en høj grad af opadgående social mobilitet, Hvor 51 procent af svarpersonerne 
i 2001 er placeret i en højere socioøkonomisk gruppe, end den deres far var placeret i i 1968. 
Ligeledes viser undersøgelsen, at 27 procent er i samme socioøkonomiske gruppe som deres far, 
hvor 21 procent er i en lavere gruppe. Analysen viser dog også, at personer, hvor faren i familien er 
fra arbejderklassen, har større sandsynlighed for at bestride en laverestående stilling sammenlignet 
med personer, hvor faren er funktionær eller selvstændig. I undersøgelsen refererer de det på denne 
måde:  
 
”Selvom analysen viser en betydelig opadgående social mobilitet med 
hensyn til position på arbejdsmarkedet, så viser den samtidig en høj grad 
af sammenhæng mellem de interviewedes arbejdsmarkedsposition og deres 
fædres arbejdsmarkedsposition” (Jæger, Munk & Ploug 2003). 
 
Undersøgelsen ligger altså godt i forlængelse af Pierre Bourdieus teori, som netop påpeger 
sammenhængen mellem forældre og børns kapitaler. Derfor er økonomisk ulighed også et vigtigt 
politisk emne, da vi kan stå overfor endnu større sociale problemer, hvis der ikke tages hånd om 
dette. Mange eksperter er enige om, at tendensen, der er set de sidste par årtier, er tankevækkende. 
For hvorfor ser vi denne voksende ulighed, og hvilke konsekvenser har det for det danske 
velfærdssystem i fremtiden? (oecd.org 2008). 
 
Den franske økonom og forsker Thomas Piketty nævner i sin bog Capital in the Twenty-First 
Century, som er skrevet ud fra 15 års forskning af indkomst- og formueulighed, to årsager til den 
voksende ulighed. 
 
”Den ene forklaring er, at afkastet på kapital, det vil sige afkastet for dem, 
der ejer maskiner, land, ejendomme og finansielle aktiver, vokser 
hurtigere, end økonomien og lønningerne vokser. Dermed bliver dem, der 
ejer kapitalen, stadig rigere sammenlignet med lønmodtagerne. Og når de 
geninvesterer afkastet, får det formuen til at vokse hurtigere og vokse sig 
endnu større, hvilket igen forstærker indkomst- og formuekoncentrationen” 
(information.dk 2014). 
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Hans forskning bygger på empiriske undersøgelser, der påviser, at den økonomiske ulighed stiger 
drastisk og har gjort det længe. Ligeledes påviser han, at det er en lille elite, der kontrollerer 
størstedelen af rigdommene i verden, og at skellet mellem middelklassen og underklassen vokser 
(information.dk 2012). 
 
Arbejderbevægelsens Erhvervsråd har lavet flere undersøgelser der har til formål, at analysere 
på  den voksende ulighed i Danmark. En af dem påviser, at uligheden ikke kun er steget, fordi de 
rige bliver rigere, men at det både er dem med de høje indkomster, hvis disponible indkomst stiger, 
samtidig med at dem med lave disponible indkomster falder. Analysen påpeger, at der har været en 
generel stigning i den årlige disponible indkomst på 37.000 kroner siden 2002, men at denne 
stigning ikke er lige fordelt. De fattigste ligger nu på en disponibel indkomst, der ligger under den, 
de havde i 2002, hvorimod de 10 procent rigeste har haft en årlig stigning på mere end 100.000 
kroner (ae.dk 2013a). 
 
Da den nuværende SRSF regering, efter at have vundet valget i 2011, skulle udarbejde et 
regeringsgrundlag, var et af de centrale elementer: ”Regeringen lægger vægt på at begrænse 
uligheden. Regeringen vil måles på at mindske fattigdommen og sikre reelt lige muligheder” 
(www.stm.dk 2011). Ligeledes skriver de i regeringsgrundlaget, at de ville indføre en skattereform, 
hvor skatten skulle nedsættes markant på arbejdet. Dog mener mange økonomer, at den 
skattereform, som blev indført i 2012, er med til at øge uligheden i samfundet i kraft af 
skattelettelser til de rige. Regeringen indførte i 2013 yderligere tre reformer, som ifølge 
Finansminister Bjarne Corydon også er med til at øge den økonomiske ulighed. Det er reformerne 
kontanthjælp, førtids- og fleksjob og SU. Disse reformer er sammen med Vækstpakken fra foråret 
2013 og skattereformen med til at hæve gini-koefficienten med 0,66 procentpoint (information.dk 
2013). 
 
Ifølge Bent Greve, Professor på Roskilde Universitet, er skattereformen en af hovedårsagerne til 
den voksende ulighed i Danmark de seneste år. Han mener, at den først og fremmest er kommet de 
velstillede i samfundet til gode. Ligeledes mener han, at overførselsindkomster og skat er to af de 
mest oplagte løsninger, hvis man vil standse den stigende ulighed i Danmark. Bent Greve har i en 
artikel i Information udtalt: 
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”Det er de helt klassiske løsninger, der kan tages i brug for at vende 
udviklingen. Man kan beskatte folk med høj indkomst mere end i dag eller 
forhøje de laveste sociale ydelser, der i høj grad er med til at skabe 
uligheden. Men det er selvfølgelig et politisk valg, om man ønsker det” 
(information.dk 2011). 
 
Gennem vores undersøgelse af rapporter og andet materiale, er vi blevet klar over, at flere aspekter 
gør sig gældende, når man skal se på, hvorfor den økonomiske ulighed vokser i Danmark. Vi finder 
det derfor relevant at undersøge, hvordan en bestemt reform er med til at øge denne ulighed. Vi har 
derfor valgt at se nærmere på kontanthjælpsreformen fra 2014. Undersøgelsen af kontanthjælps-
reformen vil samtidig give os et indblik i, hvad regeringens mål med reformen er.  
 
Vi er godt klar over, at problematikken omkring ulighedens omfang i Danmark generelt ligger op til 
en værdipolitisk diskussion, hvis udfald er afhængig af, hvilken ideologisk baggrund man har. Vi 
vil derfor ud fra forskellige eksperter belyse hvilke fordele og ulemper, der er ved ulighed og 
samtidig undersøge, om det er muligt at adskille økonomisk ulighed fra social- og kulturel ulighed. 
Vi finder det dermed relevant at opstille følgende problemformulering: 
 
Hvordan kan kontanthjælpsreformen, som trådte i kraft d. 1 jan. 2014 påvirke, ulighed i det 
danske velfærdssamfund, og hvordan kan man ud fra et teoretisk perspektiv anskue ulighed?  
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Projektdesign 
 
Problemformulering: 
Hvordan kan kontanthjælpsreformen, som trådte i kraft d. 1 jan. 2014 påvirke, ulighed i det danske 
velfærdssamfund, og hvordan kan man ud fra et teoretisk perspektiv anskue ulighed?  
 
Besvarelsen af problemformuleringen vil ske gennem fire underspørgsmål. Hvert underspørgsmål 
vil blive besvaret i et kapitel, der vil munde ud i en delkonklusion. Besvarelsen af 
problemformuleringen ud fra underspørgsmålene er som følger: 
 
Underspørgsmål 1. Hvad er en velfærdsstat, og hvad karakteriserer den danske velfærdsstat? 
Formålet med dette kapitel er at give en kort historisk gennemgang af, hvordan velfærdsstaten er 
opstået, samt hvad der generelt kendetegner en velfærdsstat. I den forbindelse vil vi se nærmere på 
den norske historiker Asa Brigs definition af velfærdsstaten. Udover dette vil vi redegøre for Gøsta 
Esping-Andersens forskellige typer af velfærdsstater, herunder den universelle,- den kontinentale- 
og den liberale velfærdsstat. Til sidst i dette kapital vil vi se nærmere på, hvad der specifikt 
karakteriserer den danske velfærdsstat.  
 
Underspørgsmål 2. Kan økonomisk-, social- og kulturel ulighed skilles ad? 
Formålet med dette kapitel er at undersøge om det er muligt at skille  økonomisk-, social- og 
kulturel ulighed ad. Dette vil vi gøre ud fra et deskriptivt teoretisk perspektiv ved at inddrage Pierre 
Bourdieus kapital teori. Til sidst i kapitlet vil vi koble et andet af Bourdieus begreber, nemlig 
symbolsk vold, sammen med kontanthjælpsreformen.   
 
 
Underspørgsmål 3. Hvilke konsekvenser har kontanthjælpsreformen for uligheden i det 
danske samfund, og hvordan ville Rawls og Nozick forholde sig til kontanthjælpsreformen? 
Formålet med dette kapitel er at se nærmere på, hvad regeringens mål med kontanthjælpsreformen 
er, og hvordan de har tænkt sig at indfri disse. Dernæst vil vi se på, hvilken effekt det tidligere 
kontanthjælpsloft har haft, for på den måde at kunne sige noget om mulige effekter af den nye 
kontanthjælpsreform og dens konsekvens for ulighed. Afslutningsvis vil vi ud fra Rawls’ 
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retfærdighedsprincipper, samt Nozicks rettighedsprincipper anskue problematikken omkring 
ulighed i forhold til kontanthjælpsreformen. 
 
Underspørgsmål 4.  Hvilke fordele og ulemper er der ved ulighed i samfundet? 
Formålet med dette kapitel er at diskutere, hvilke samfundsmæssige fordele og ulemper der er ved 
ulighed i samfundet. I diskussionen vil vi blandt andet inddrage vores ekspertinterviews med Bent 
Greve og Jesper Jespersen. Vi vil for eksempel se på, hvad de hver især mener om uligheden, og 
hvilken indflydelse uligheden blandt andet har på væksten i det danske samfund. Afslutningsvis vil 
vi anskue ulighed normativt ud fra Rawls retfærdighedsprincipper og Nozicks rettighedsprincipper. 
 
Afgrænsning 
I starten af vores projekt havde vi til hensigt at kigge på Gøsta Esping Andersens tre typer af 
velfærdsmodeller, henholdsvis den universelle-, den  kontinentale- og den liberale velfærdsmodel. I 
den forbindelse ville vi have taget udgangspunkt i det danske velfærdssamfund, som deler de 
grundlæggende karakteristika med den universelle velfærdsmodel. Her ville vi igennem en analyse 
af en konkret case se på, om den danske velfærdsstat er ved at bevæge sig mere over imod en af de 
andre typer af velfærdsmodeller.  I denne problemstilling kunne det også være relevant at anskue 
solidaritetens  ændring i samfundet.  
Vi har dog i vores projekt valgt at afgrænse os fra begrebet solidaritet, som er et væsentligt begreb, 
når vi taler om den danske velfærdsstat. Det interessante ved at kigge på solidariteten i samfundet 
er, at man kan komme ind over spørgsmål, såsom hvorfor, man som borger i det danske samfund, 
vælger at acceptere det relative høje skattetryk? Er det fordi vi har en form for solidaritetsfølelse, 
hvor vi ønsker at hjælpe hinanden, eller er det udelukkende på baggrund af de økonomiske 
gevinster og offentlige goder, som vi får ud af at betale skat. Det kunne være spændende i den 
sammenhæng at se på, hvordan samfundet har udviklet sig i løbet af de sidste 10, 20 og 30 år og 
samtidig se på, om der er sket et skred i vores solidaritetsfølelse. Dette kunne vi eksempelvis have 
gjort ved at se på den debat, der har været omkring brugerbetaling på blandt andet lægebesøg. 
Derudover kunne vi have inddraget de private sundhedsforsikringer, som nogle arbejdsgivere 
udbyder. Alt dette ville vi kunne have brugt til at sige noget om den danske solidaritetsfølelse, og 
hvor den er på vej hen, og om det passer bedre til en anden type velfærdsmodel. Dog ville det i sig 
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selv være et helt projekt, hvilket er grunden til, at vi ikke har valgt at se på solidaritetsfølelsen i det 
danske samfund.  
Samtidig har vi afgrænset os fra debatten om hvilke samfundsgrupper, der får mest ud af vores 
velfærdssamfund. Den diskussion kunne have været med til yderligere at belyse, om ulighed reelt 
set er et problem.   
Den omtalte gini-koefficient har vi blot valgt at nævne kort i vores projekt, til trods for, at det er en 
anerkendt metode at udregne økonomisk ulighed på i et samfund. Grunden til at vi har valgt netop 
at afgrænse os fra dette område er, at gini-koefficienten er en god måde at måle økonomisk ulighed 
på, men når den anvendes til at måle økonomisk ulighed, berører den ikke andre aspekter i 
samfundet, som eksempelvis den sociale ulighed. Man kan blandt andet bruge den til at se på, hvor 
effektivt vores omfordelingssystem er, og i den forbindelse kan det ses, at vi bliver mere økonomisk 
lige ved hjælp af skattesystemet. 
For at konkretisere vores projekt valgte vi at afgrænse os til kontanthjælpsreformen, som trådte i 
kraft 1. januar 2014. Vi kunne også have valgt at se på andre politiske reformer, som eksempelvis 
skattereformen og dens indflydelse på ulighed.   
Der er utrolig mange aspekter, der er værd at tage fat i, når man snakker om ulighed, og generelt går 
mange af disse aspekter hånd i hånd. Derfor ville det også have været et yderst spændende projekt 
at skrive om en del af disse aspekter, men også et yderst langt projekt.  
	  
Begrebsafklaring 
 
Økonomisk ulighed: En ulige fordeling af økonomiske ressourcer. En ulighed i 
indkomstfordelingen. Økonomisk ulighed måles ved brug af gini-koefficienten, som måler hvor stor 
den økonomiske ulighed er i et samfund i forhold til husholdningernes indkomster 
(denstoredanske.dk 2009).  
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Social ulighed: Der skabes social ulighed, når der er ulighed i levevilkår og livschancer mellem 
borgere i et samfund. Social ulighed findes i forskelle i levevilkår mellem sociale klasser, samt 
etniske grupper, køn og regioner med mere (denstoredanske.dk 2009).  
 
Social arv: Er hvor børn arver sine forældres livsomstændigheder og reaktionsmønstre. For 
eksempel, gå i sine forældres fodspor inden for uddannelse og karriere. Dog bliver social arv oftest 
set i et negativt lys, hvor børn har arvet sine forældres negative sider (denstoredanske.dk 2011).  
 
Gini-koefficienten: Kan grafisk optegne økonomisk ulighed i et samfund. Gini-koefficienten kan 
variere mellem 0 og 1. Hvis gini-koefficienten er tættest på 0, eller ligger på 0, så er fordelingen 
helt lige. En værdi tæt eller på 1 viser en helt ulige fordeling. Hvis værdien var 1, så var der kun én 
person som ejede alt (Greve & Jespersen 2013, s. 41).  
 
Trickle-down effect: Det skal forstås som, at den velfærd og rigdom, som de rigeste i samfundet 
har skaffet sig, vil fordele sig ned gennem samfundet, så også de dårligst stillede får gavn af det. 
Grunden til dette er, at de rige vil investere i samfundet, som vil påvirke andre i en positiv retning 
(ldoceonline.com ) 
 
Begrundelse for valg af teori og metode 
Vi har i vores projekt valgt at benytte tre teoretikere til at belyse problemstillingen omkring ulighed. 
Ulighed kan sagtens anskues fra blot en vinkel, men det giver ofte ikke et nuanceret billede af 
problematikken som en helhed. At snakke om det økonomiske aspekt af ulighed uden på en eller 
anden måde at inddrage de sociale aspekter og konsekvenser, som måtte følge af en stigende 
økonomisk ulighed, giver ikke et helstøbt billede af en samfundsproblematik, som i det moderne 
samfund er blevet et utrolig aktuelt emne. Et samfund, som er i konstant udvikling, samt 
globaliseringens indflydelse, stiller i stigende grad højere krav til velfærdssamfundet, og i 
særdeleshed den universelle velfærdsmodel. Hvordan stiller vi os over for alle disse nye tiltag, og 
hvordan vil vi fremadrettet, så vidt muligt, forsøge at inddrage alle grupper i samfundet, og 
samtidig stille os rent samfundsstrukturelt over for en stigende ulighed, som meget tyder på, at vi 
bevæger os hen imod. Vi har valgt at anskue dette ud fra kontanthjælpsreformen fra 2014 og i den 
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forbindelse se på, hvilken indvirkning den kan have på uligheden, samt hvad den gør ved den 
sociale sammenhængskraft i samfundet. Som følge deraf har vi valgt at tage udgangspunkt i 
henholdsvis John Rawls, Robert Nozick og Pierre Bourdieu.   
Det er tre meget forskellige teoretikere, når man ser på, hvordan de forholder sig til en given 
problematik. Bourdieu har gennem sine empiriske studier en deskriptiv tilgang, mens både John 
Rawls og Robert Nozick har en normativ tilgang i form af deres politiske filosofi. Det kan være 
problematisk at benytte både deskriptive og normative teoretikere i samme projekt,  da de anskuer 
en given problematik ud fra to forskellige tilgange. Dette vil vi dog ikke uddybe yderligere, da vi 
først på 3. semester bliver præsenteret for videnskabsteori. Vi føler dog, at det er svært udelukkende 
kun at have en normativ tilgang til kontanthjælpsreformen uden at have kigget på, hvilke 
effekter  kontanthjælpsreformen vil kunne medføre i forhold til uligheden i det danske 
velfærdssamfund.   
Den ene teoretiker er kendt for sit hovedværk A Theory of Justice, nemlig John Rawls, som er 
politisk filosof. Ifølge Rawls bør et samfunds grundlæggende strukturer indrettes efter følgende tre 
principper: Frihedsprincippet, Åbenhedsprincippet og Differensprincippet. Teorien bygger på, at 
ulighed i samfundet ikke har den store betydning, så længe de dårligst stillede bliver stillet bedst 
muligt. Desuden vil vi komme ind på hans intuitivargument og incitamentsargument, som er med til 
at underbygge hans tre retfærdighedsprincipper. Vi vil gennem analyse af den nye 
kontanthjælpsreform fra 2014 anskue, hvordan disse tiltag stemmer overens med John Rawls’ 
grundlæggende principper, og om man kan betragte dem i en nutidig kontekst. Hvordan ville John 
Rawls stille sig over for den nye kontanthjælpsreform, og hvordan passer dette i forhold til hans 
teori omkring et retfærdigt samfund.  
Vi har valgt også at inddrage den politiske filosof, Robert Nozick, som med sin rettighedsteori står i 
modsætning til John Rawls teori. Ligesom med John Rawls har vi valgt at se på, hvordan han ville 
stille sig i forhold til kontanthjælpsreformen 2014, og hvorledes dette passer ind i hans teori. Vi har 
valgt at inddrage hans rettighedsteori, som ligeledes indeholder tre principper: princippet for 
retmæssig tilegnelse, princippet for retmæssig overførsel og genopretningsprincippet. Teorien 
afviger fra John Rawls teori ved at sætte individet i centrum, og derved give fællesskabet, som er et 
samfundsstrukturel regi, langt mindre betydning. Han mener, at en minimalstat er at foretrække, og 
kun det mest nødvendige i det statslige apparat skal bibeholdes for at opretholde og sikre individets 
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plads i samfundet. Inddragelsen af Robert Nozick i analysen af kontanthjælpsreformen 2014 vil 
dermed give et mere nuanceret billede af problematikken.  
Som sagt har vi også valgt at inddrage en tredje teoretiker, nemlig Pierre Bourdieu. Dette har vi 
gjort for at få et sociologisk perspektiv, når vi ser på problematikken omkring ulighed. Vi har valgt 
at se på, hvorvidt den økonomiske ulighed har indflydelse på den sociale- og kulturelle ulighed i 
samfundet, og om det overhoved kan skilles fra hinanden. Til det vil vi benytte Pierre Bourdieus 
teori omkring habitus, social-, kulturel- og økonomisk kapital, samt hans begreb om symbolsk vold. 
Ud fra Pierre Bourdieus teori er der en sammenhæng mellem social-, kulturel- og økonomisk 
ulighed. Vi finder hans teori relevant i forhold til at belyse de mulige sammenhænge, der kan være 
mellem de forskellige former for ulighed. Det relevante i at inddrage Pierre Bourdieu, i denne 
sammenhæng med kontanthjælpsreformen, er, hvordan  borgerne efterfølgende stilles.  
I et problemorienteret projekt er det metoden, som skal hjælpe med at besvare problematikken, som 
man har valgt at undersøge og analysere. For at undersøge vores problemstilling har vi valgt at 
benytte forskellige metoder. 
Ydermere har vi valgt at lave interviews med to forskere, for yderligere at få et aktuelt aspekt ind i 
projektet. Vi har valgt at inddrage Bent Greve, som er velfærds-, skatte- og arbejdsmarkedsforsker 
og Professor ved Roskilde Universitet, samt Jesper Jespersen, som er Professor i økonomi ved 
Roskilde Universitet. Ideen, der ligger bag ved at lave disse interviews har været, at få kompetente 
svar på problematikken i en mere aktuel kontekst. Dog er vi godt klar over, at vi ikke kan regne 
med et objektivt svar fra hverken Bent Greve eller Jesper Jespersen, da man altid vil have en 
mening eller holdning. Vi har udarbejdet spørgsmål, som primært er rettet mod det danske 
velfærdssystem og kontanthjælpsreformer, deriblandt den nye reform fra 2014. Hvordan stiller de 
sig i forhold til denne problematik, og hvad mener de kan være centrale punkter når det kommer til 
spørgsmålet om den stigende ulighed? Hvor bør man lægge den største indsats i hele denne 
problematik, og kan man overhoved skille det ad på den måde? Skal vi blot anskue reformerne som 
politiske tiltag, som er lavet ud fra det synspunkt, at øge væksten og dermed dynamikken i 
samfundet, eller bør vi også tilgodese de mere sociale aspekter af dem? Vi har derefter valgt at 
inddrage dem i vores underspørgsmål 4, hvor vi diskuterer fordele og ulemper ved ulighed i det 
danske samfund, og om ulighed generelt. Ved at inddrage citater fra de to interviews kan vi 
underbygge forskellige argumenter i forhold til debatten.  
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Selvom de to økonomer har deres egen mening omkring den voksende ulighed, så mener vi at de 
tildeles kan svare objektivt til de spørgsmål vi stiller dem under interviewet, selvom man ikke kan 
regne med, at man fuldstændig kan undgå upåvirkede svar. Dette kan være en af svaghederne ved et 
interview, som vi også har haft i tankerne undervejs, men dog mener vi at de har kunnet gøre det 
fyldestgørende i forhold til vores projekt. Samt interviewene har haft en del relevans i forhold til 
besvarelsen af underspørgsmål 4, om fordele og ulemper af ulighed.   
Vi benytter dokumentanalyse til at analysere vores sekundære dokument, som er 
kontanthjælpsreformen fra 2014. Igennem en dokumentanalyse kigger vi på hvilke argumenter 
aftalepartierne lægger til grund for deres reform, samt hvordan aftalepartierne retfærdiggøre deres 
reform. Ved hjælp af vores dokumentanalyse kan vi inddrage teoretikeren Rawls og ud fra hans 
retfærdighedsprincipper snakke om hvordan han selv ville anskue kontanthjælpsreform. Om 
kontanthjælpsreformen skaber mere ulighed i det danske samfund og om den stiller de dårligst 
stillede bedst muligt, eller nærmere trækker dem længere ned gennem nedsættelsen af 
kontanthjælpssatserne. Da man ikke endnu kan se konsekvenserne af den nye 
kontanthjælpsreformen, har vi valgt at analysere reformen, kontanthjælpsloftet, for at kunne se hvad 
den har ført med sig af konsekvenser og effekter. Det gør vi for at få et mere helstøbt billedet af 
hvad vi kan forvente af den nye kontanthjælpsreform. Vi gør også brug af dokumentanalyser inden 
for de undersøgelser vi har valgt til besvarelsen af problemformuleringen. Vi benytter os af 
undersøgelser fra SFI, også kaldet Det Nationale Forskningscenter for velfærd, samt OECD rapport.  
I vores projekt vil vi også bruge nytte af de kvantitative metoder såsom diverse statistikker i form af 
undersøgelserne, som vi benytter os af i forhold til besvarelserne af vores problemstillinger.   
 
Overvejelser over analysestrategi i forhold til empiri 	  
Vi har i vores projekt fokus på ulighed i det danske velfærdssamfundet, og i hvilken grad tiltag kan 
have en effekt på denne ulighed, både i en positiv og negativ retning. Vi har valgt at tage 
udgangspunkt i kontanthjælpsreformen fra 1. januar 2014. Dette har vi valgt at gøre, dels fordi det 
er en højaktuel reform, som rammer en stor del af de borgere, som er på overførselsindkomst af 
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staten. Derfor har vi valgt at tage fat i dette emne, dels fordi reformen lægger op til debatten om 
ulighed.  
 
Vi vil gennem en analyse af kontanthjælpsreformen fra 2014 se på, hvad denne reform gør ved 
uligheden - om uligheden bliver øget eller mindsket gennem disse reformer. Samt hvordan den 
rammer dem, som bliver berørt af den. Ligeledes har vi lavet to ekspertinterviews med forskere 
indenfor felter, som berører de samfundsmæssige aspekter i forhold til det samfundsvidenskabelige 
i form af økonomi, sociale og kulturelle forhold. Disse to forskere er Bent Greve og Jesper 
Jespersen, som begge er højt respekteret samfundsforskere. Vi er dog godt klar over, at vi skal være 
opmærksomme på deres egne holdninger, da man ikke kan forvente, at de kan holde sig objektive 
til de spørgsmål som vi stiller dem i løbet af interviewet. Grunden til at vi  skal være forsigtige med 
disse to herre, er på grund af deres baggrunde. Bent Greve har stillet op til folketingsvalget for 
Socialdemokraterne, som har deres helt egen agenda. Samtidig har Jesper Jespersen forsket rigtig 
meget i Keynes, som godt kan gå ind og få indflydelse på hans holdninger omkring de spørgsmål, 
som vi stiller dem under interviewet.   
 
Vi vil analysere problematikken ud fra tre teoretikere, henholdsvis John Rawls og Robert Nozick, 
som begge er politiske filosoffer og sociolog og antropolog Pierre Bourdieu. Vi mener at brugen af 
de tre teoretikere, kan være med til at afdække et så bredt felt som muligt, og derved give analysen 
et mere nuanceret præg. Da vi ser på problematikken fra tre forskellige teoretikeres synspunkter på 
ulighed, mener vi, at de giver projektet en større helhed, som giver os en større forståelse af den 
problematik, som ulighed er. Desuden ønsker vi at bruge de to ekspertinterviews som et aktuelt og 
relevant input til debatten, der omhandler de ulemper og fordele, som eksisterer ved ulighed i et 
samfund.   
 
Resultatet af denne kombination af teori og empirisk kvalitativ metode, samt både en deskriptiv og 
normativ metode, vil give os en viden, hvorved vi kan uddrage en konklusion, som vil gøre os i 
stand til at se problematikken fra flere vinkler, samt give os en større forståelse af, hvordan ulighed 
bliver skabt.  
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Teoriafsnit 
 
Vi vil i det følgende kapitel gøre rede for de teorier, som vi har valgt at anvende i vores analyse. Da 
vi i vores projekt har valgt at se nærmere på problematikken omkring ulighed i det danske samfund, 
har vi valgt at benytte John Rawls og Pierre Bourdieu. Dette har vi gjort, da vi finder dem relevante 
i forhold til vores projekt.  
 
Egalitaristerne vs. Utilitaristerne 
Når man taler om, hvordan et samfund skal indrettes i forhold til lighed, er det relevant at kunne 
skelne mellem hvad egalitarister og utilitarister mener. Forskellen mellem egalitarister og 
utilitarister kan illustreres ud fra dette diagram: 
         
         
 
 
       
 
  
       
 
  
       
 
  
       
 
  
   
 
 
 
 
 
  
   
  
 
  
 
 
  
 
 
 
  
 
  
 
 
  
 
  
 
  
 
  
 
 
  
 
  
 
  
 
  
 
  
A 
   
B 
  
         
         Diagrammet skal forstås på følgende måde: A og B er to forskellige måder at indrette et samfund 
på. Hver søjle repræsenterer en gruppe mennesker. Bredden på søljen angiver, hvor mange 
mennesker der er i gruppen, og højden angiver, hvor høj en velfærd de har. Begge samfund består 
således af to lige store grupper. I samfund A er den første gruppe stillet væsentligt bedre end den 
anden, hvorimod grupperne er stillet lige godt i samfund B, og det er på et niveau, der er en del 
bedre end det niveau, de dårligst stillede er på i samfund A. Pointen med diagrammet er, at 
utilitarister mener, at samfund A er bedst, selvom den ene gruppe er stillet væsentligt dårligere end 
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den anden. Dette mener de, fordi summen af velfærd er højere i A end i B. Denne mening deler 
egalitarister ikke, da de mener, at man overser betydningen af, at der er en langt større ulighed i A, 
da det i sig selv er dårligt, at nogle stilles væsentligt ringere end andre af grunde, som de ikke selv 
er skyld i. Egalitarister mener derfor ikke, at det er givet, at samfund A er bedre end B (Holtug, 
Kappel & Lippert-Rasmussen 1997, s. 89ff). 
 
John Rawls 
Den amerikanske filosof, John Rawls (21. Februar 1921 – 24. November 2002), bliver anset som et 
af vort århundredes største politiske filosoffer. Han er i særdeleshed kendt for hans hovedværk, A 
Theory of Justice, som udkom i 1971. Værket har domineret nyere politisk filosofi. Det skal dog 
ikke anses, som at de fleste har erklæret sig enig med hans teori, det skal derimod anses for, at de 
fleste nutidige politiske filosoffer forholder sig til Rawls’ arbejde, hvilket ofte er kritisk (Holtug, 
Kappel & Lippert-Rasmussen 1997, s. 106). 
 
Ifølge Rawls bør et samfunds grundlæggende strukturer indrettes efter følgende tre principper: 
 
§ “Frihedsprincippet – Alle har ret til den højeste grad af frihed, der er forenelig med en 
tilsvarende grad af frihed for andre (...) 
§ Åbenhedsprincippet – Positioner i samfundet skal være åbne for alle under fair 
mulighedslighed (...) 
§ Differensprincippet – Social og økonomisk ulighed er kun retfærdig, hvis de dårligst stillede 
er stillet bedst muligt” (Holtug, Kappel & Lippert-Rasmussen 1997, s. 108f). 
 
Disse tre principper indgår i Rawls’ retfærdighedsprincipper. Vi vil i det efterfølgende afsnit 
komme med en mere uddybende forklaring på, hvad der ligger i de forskellige principper.  
 
I frihedsprincippet indgår traditionelle borgerrettigheder, såsom ytringsfrihed, forsamlingsfrihed og 
trosfrihed, samtidig indgår der også under frihedsprincippet, at alle skal have lige ret til politisk 
deltagelse. Frihedsprincippet kan krænkes på to måder: Enten ved at nogle har mere frihed end 
andre, eller at alle har mindre frihed, end de kunne have. Det ville derfor ifølge frihedsprincippet 
være uretfærdigt, hvis en bestemt religiøs gruppes frihed til at praktisere deres tro blev indskrænket. 
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I forhold til åbenhedsprincippet, så har Rawls fokus på, at positionerne i samfundet, og her mener 
Rawls først og fremmest job og embeder, at de skal være lige for alle. Det vil sige, at eksempelvis 
børn fra to forskellige sociale grupper i samfundet skal have lige mulighed for at nå samme 
position. Såfremt børnene fra naturens side besidder de samme kvalifikationer og motivation til at 
udvikle sig. Hvis børnene derimod ikke besidder de samme kvalifikationer, og dermed ikke har de 
samme muligheder, har det ingen betydning i forhold til åbenhedsprincippet, og det vil dermed ikke 
være krænket. Differensprincippet handler kort og godt om, at social og økonomisk ulighed kun er 
retfærdigt, hvis samfundets struktur gør, at de dårligst stillede er stillet bedst muligt. Når man 
kigger på, om et samfund lever op til differensprincippet, er det nødvendigt at vide, hvad der er 
årsag til, at en given person tilhører gruppen af de dårligst stillede under en given indretning af 
samfundet.  
 
Samtidig skal man have for øje, at Rawls ser de dårligst stillede i samfundet som en bredt defineret 
gruppe af individer, som eksempelvis ufaglærte arbejdere og enlige mødre. Når man skal afgøre, 
hvordan de dårligst stillede er stillet, ser man på den målestok, som Rawls kalder sociale primære 
goder. Sociale primære goder er goder, hvis fordeling er bestemt af samfundets struktur. Her 
nævner Rawls eksempelvis selvrespekt, penge og rettigheder.  
 
Ifølge differensprincippet er ulighed i samfundet nødvendigvis ikke noget problem, da det ofte kan 
være med til at stille de dårligst stillede bedre, hvilket følgende diagram kan være med til at 
illustrere: 
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                     Vi antager, at et samfund består af to grupper, de bedst stillede og de dårligst stillede. Dette 
samfund kan indrettes på forskellige måder, afhængig af hvor mange sociale primære goder, de to 
grupper har. Hver sølje repræsenterer en af de to grupper i samfundet, de bedst stillede til venstre og 
de dårligst stillede til højre. Højden på søljerne angiver, hvor mange primære goder den enkelte 
gruppe har. I forhold til differensprincippet, så ville samfundet F1, hvor alle er stillet lige, ikke være 
den optimale løsning, da der findes andre samfund, hvor de dårligst stillede bliver stillet bedre. I 
dette eksempel ville ulighed rent faktisk være en fordel for de dårligst stillede, da de fire andre 
samfund rent faktisk stiller de dårligst stillede bedre end i samfund F1. Ifølge differensprincippet 
ville samfund F3 og F4 være den bedste løsning, da de stiller de dårligst stillede bedst, men 
princippet skelner dog ikke mellem disse to fordelinger (Holtug, Kappel & Lippert-Rasmussen 
1997, s. 108ff).  
 
Man kan ikke undlade at nævne to argumenter, når man snakker om John Rawls 
retfærdighedsprincipper, nemlig det intuitive argument og incitamentsargumentet. Hvis vi vælger 
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først at se på det intuitive argument, så har John Rawls grundlæggende to trin. Første trin indebærer, 
at et samfund kan som udgangspunkt kun være retfærdigt, hvis der er lighed med hensyn til, hvor 
mange goder folk har. Andet trin indebærer, at det er retfærdigt at afvige fra en lige fordeling af 
goderne, såfremt det stiller de dårligst stillede bedst muligt (Holtug, Kappel & Lippert-Rasmussen 
1997, s. 119). 
 
Dette kan på sin vis ledes videre hen til det andet argument, nemlig incitamentsargumentet. Det går 
i sin enkelthed ud på, at hvis de mest talentfulde i samfundet tilskyndes til at gøre en ekstra indsats, 
ved f.eks. skattelettelser, så vil det være en medvirkende årsag til, at de dårligst stillede bliver stillet 
bedre, da man derved kan skabe mere vækst og arbejde.  
 
Man kan opstille en velkendt version af incitamentsargumentet: 
 
”P1: Skattepolitikken bør stille de dårligst stillede bedst muligt. 
P2: Hvis og kun hvis marginalskatten sænkes til (eksempelvis) 40%, vil de bedst stillede være mere 
produktive, skatteindtægterne vil stige, og som følge heraf vil de dårligst stillede blive stillet bedst 
muligt. 
K: Marginalskatten bør sænkes til 40%” (Holtug, Kappel & Lippert-Rasmussen 1997, s. 143). 
 
Man kan altså ved hjælp af en trickle-down effekt være medvirkende til - på længere sigt - at skabe 
bedre vilkår for de dårligst stilede, hvis det i realitet betyder at uligheden øges på kort sigt. Det ville 
i John Rawls' optik være en plausibel løsning, da man stadig tilgodeser de dårligst stillede i 
samfundet. Dog skal man have for øje, at John Rawls udelukkende kigger på samfundets 
grundlæggende struktur i form af hvorledes disse fundamentale rettigheder og pligter bestemmer 
fordelingen af fordelene ved samfundsmæssigt arbejde. Han vælger. at unddrage forbrugsmønstrer 
og vælgeradfærd, som senere hen har vist sig at spille en stor rolle når det kommer til, hvordan 
individer agerer i et samfundsmæssigt aspekt, og især når det kommer til socialmobilitet på 
arbejdsmarkedet (Holtug, Kappel & Lippert-Rasmussen 1997, s. 116). 
 
I sit arbejde fokuserer Rawls også på individets primære goder. Disse primære goder er rettigheder, 
frihed og muligheder, samt magt, indkomst og rigdom. De primære goder bygger først og fremmest 
på tanken om ens eget værd. Det vil sige ens eget synspunkt omkring, hvor meget man selv som 
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individ er værd (Rawls 1972, s. 92). Hovedtanken bag dette er også, at et individs gode er bestemt 
af, hvad der er for ham eller hende den mest hensigtsmæssige langsigtede plan for livet, givet de 
rimelige gunstige omstændigheder, som individet har (Rawls 1972, s. 92f).  
 
”A man is happy when he is more or less successfully in the way of 
carrying out this plan. To put it briefly, the good is the satisfaction of 
rational desire. We are to suppose, then, that each individual has a 
rational plan of life drawn up subject to the conditions that confront him. 
This plan is designed to permit the harmonious satisfaction of his interest” 
(Rawls 1972, s. 93).   
 
Dette citat fra Rawls hovedværk A Theory of Justice, som udkom i 1972, fortæller tydeligt, at han 
mener, at hvis man får opfyldt de fleste af sine primære goder, så er man succesfuld i det man laver 
og er lykkelig, i forhold til dem, som kun har få eller ingen af sine primære goder opfyldt. Dette 
skyldes at Rawls mener, at der er en vis tendens til at være en forbindelse mellem de goder man har. 
Det, der menes med dette, er, at der findes en forbindelse omkring, de goder man har, og hvilket liv 
man lever. Hvis man er dårligt stillet inden for eksempelvis indkomst eller myndighed, så har det en 
tendens til at være forbundet med hinanden. Hvis man er godt stillet med hensyn til få primære 
goder, så klarer man sig også godt inden for de andre goder, såsom myndighed og frihed (Rawls 
1972, s. 94).  
 
Kritik af John Rawls 
G. A. Cohen, som er en engelsk-canadisk filosof har udviklet en vis kritik til John Rawls teori om 
retfærdighedsprincipperne, dog ikke en kritik til selve principperne. Cohen kritiserer Rawls 
incitamentsargumentationer, som hører under teorien om differensprincippet. Dog skal det 
understreges, at der ikke bliver sået tvivl om differensprincippet, fra Cohens side af. 
Incitamentsargumentet får kritik med hensyn til tankegangen af at tilskynde folk til at gøre en ekstra 
indsats, ved at øge incitamentet, som for eksempel gennem skattelettelser til de rige. De rige vil 
dermed få flere penge mellem hænderne, hvilket dermed vil øge fordelene, som de dårligst stillede 
vil få goder af. Dog bliver der også talt om, at den øger den økonomiske ulighed med hensyn til det, 
man tjener gennem indkomstfordeling. Man skal også huske på, at det godt kan være at 
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incitamentsargumentet tilskynder sig til trickle-down effekten, men det er der ikke nogle beviser 
for, i forhold til at jo flere penge der tilfalder de rige, kommer de fattige til gode (Holtug, Kappel & 
Lippert-Rasmussen 1997, s. 142). Det er det som Rawls siger sker i samfund F5, som tidligere 
beskrevet i teorien. Rawls mener, at ulighed ikke decideret er et problem, heller ikke i samfund F5, 
hvor den økonomiske ulighed er stor. Grunden til at Rawls mener dette, er fordi hans 
differensprincip går ud på at ulighed er okay, så længe det stiller de dårligst stillede bedst. Det 
mener Rawls kan ske gennem samfund F5, da han mener, at de rige gennem incitamenter vil blive 
motiveret til at øge sin produktivitet, som de dårligst stillede vil nyde godt af – altså trickle-down 
effekten. 
 
En anden kritik af incitamentsargumentet bygger på: 
 
”Når man diskuterer incitamentsargumentet, så overser man ofte det 
forhold, at den faktuelle præmis kun er sand i kraft af en beslutning, som 
de mest talentfulde har truffet. At man overser det skyldes blandt andet, at 
argumentet ofte fremsættes i 3. Person …” (Holtug, Kappel & Lippert-
Rasmussen 1997, s. 146).  
 
Eksemplet af den velkendte version af skattelettelser, som bliver brugt længere oppe i teorien, viser 
det, som citatet udtrykker tydeligt. Det kan man se, da det er politikkerne, der er de mest 
,,talentfulde” og ,,magtfulde”, som har truffet beslutningen på bekostning af nogle andre, samt det 
er dem, der gør præmissen sand. Det betyder, at de talentfulde ikke er interesserede i at øge deres 
produktivitet af deres talenter fuldt ud, uden udsigten til incitamenter (Holtug, Kappel & Lippert-
Rasmussen 1997, s. 146). Dog hævder Cohen, at det godt kan ske. Det sker gennem at de 
,,talentfulde” og ,,magtfulde”, i eksemplet, gør sit arguments faktuelle præmis sandt. Det, der ligger 
til grund for dette er, at de kan selv vælge at arbejde ligeså hårdt uden incitamenter, som de ville 
gøre hvis de havde incitamenter.  
 
Hvis de talentfulde ikke behøver incitamenter for at gøre en ekstra indsats, så kan man, ifølge 
Cohen, tilføje en ekstra kolonne – en ekstra fordeling, nemlig samfund F6. Dette sker dog kun, hvis 
de bedst stillede er lige så produktive som de er i samfund F5, også selvom de skal dele de goder, 
denne høje produktivitet fører med sig, med de dårligst stillede. Hvis denne fordeling eksisterede i 
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Rawls’ teori, så ville differensprincippet pege på samfund F6 som den mest lige og retfærdige 
fordeling.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Der er dog en kritik til én af retfærdighedsprincipperne, nemlig differensprincippet. Grunden til 
denne kritik skyldes, at dette princip er svært at opfylde, da den ikke engang accepterer den ulighed, 
der finder sted i den skandinaviske velfærdsstat. ”Differensprincippet taler for en indretning af 
samfundet, der ikke engang indeholder den begrænsede ulighed, som vi kender fra Skandinavien” 
(Holtug, Kappel & Lippert-Rasmussen 1997, s. 155).  
 
Robert Nozick  
Robert Nozick (16. november 1938 – 23. januar 2002) var en amerikansk politisk filosof og 
Professor ved Harvard-universitetet. Hans bog Anarchy, State, and Utopia (1974), gav et 
libertariansk svar på John Rawls A Theory of Justice (1972). 
 
Robert Nozick er den absolutte modsætning til John Rawls, og hans teori omkring hvordan et 
samfund skal struktureres. Han går ind for en minimal stat, altså en stat, hvor offentlige instanser og 
omfordeling af goder imellem forskellige samfundsgrupper er absolut minimalt. Det enkelte individ 
er i en vis udstrækning selv herre over, hvordan og hvorledes vedkommendes liv udvikler sig, så 
længe at den private ejendomsret ikke krænkes.  Derfor argumenterer Robert Nozick også for, at det 
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ikke er statens opgave at varetage institutioner som uddannelse, sygepleje og et generelt socialt 
sikkerhedsnet (for eksempel SU eller kontanthjælp). Dog mener han, at der er nogle få instanser, 
som sandsynligvis ikke kan undværes i en minimalstat, og som er essentielle i forhold til at sikre 
individets private ejendomsret. I hans optik bliver man nødt til at bibeholde politi, domstole og 
forsvaret for at kunne opretholde en vis form for orden og struktur. Ved denne form for minimalstat 
er man med til at sikre individets rolle i samfundet, og giver denne fuld kontrol til selv at udforme 
og udvikle sin egen tilværelse, så længe at det ikke er på bekostning af andre. 
 
Selvejerskabstesen er et centralt begreb i Robert Nozicks teori. Det går i sin enkelthed ud på, at: 
”enhver person (moralsk set) har et uindskrænket ejerskab over sig selv og sin krop. Kun personen 
selv har ret til at bestemme, hvad der skal ske med hans liv og hans krop, for de tilhører ham” 
(Holtug, Kappel & Lippert-Rasmussen 1997, s. 201f). Skal man definere dette nærmere, så kan man 
se på det således, at enhver person har helt grundlæggende to former for ressourcer, en intern og en 
ekstern. Den interne ressource dækker over individets egen krop. Man ejer altså sin egen krop i den 
forstand, at der ikke er nogen, som kan tvinge en til at yde noget i forhold til andre, hvis det strider 
imod individets ønsker. Den eksterne ressource dækker over individets ejendom eller det stykke 
arbejde, som vedkommende udfører. Derfor mener Robert Nozick altså, at man ved at beskatte folk 
eller tvinge dem til at hjælpe andre, indskrænker deres selvejerskab og ejendomsret.  
 
Robert Nozick har udviklet en rettighedsteori, som kan ses som et modstykke til John Rawls’ 
retfærdighedsprincipper. Rettighedsteorien indeholder tre principper: 
 
• Princippet for retmæssig tilegnelse 
”En tilegnelse er retfærdig, hvis og kun hvis den ikke indebærer, at andre bliver dårligere 
stillet” (Holtug, Kappel & Lippert-Rasmussen 1997, s. 207). 
 
Princippet har rødder i den engelsk filosof, John Lockes (1632-1704) politiske teori, ”der 
hævdede, at for at tilegne sig noget, der hidtil har været uejet, må der være tilstrækkeligt, og 
noget som er lige så godt, ladt tilbage til andre i fællesskabet” (Locke 1689, s. 329). 
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• Princippet for retmæssig overførsel 
”En overførsel er retfærdig, hvis og kun hvis den retmæssige ejer frivilligt afhænder det 
relevante gode, og den nye ejer frivilligt modtager det” (Holtug, Kappel & Lippert-Rasmussen 
1997, s. 207). 
 
Skal vi anskue dette i forhold til omfordelingen af goder, så vil en overførsel af gode mellem 
borgere i et samfund kun være legitimt, så længe at ejeren af det givende gode helt frivilligt 
vælger at skille sig af med det. En beskatning via staten vil derfor stride imod dette princip. 
 
• Genopretningsprincippet. 
”Dette princip siger, hvorledes tidligere uretmæssigheder ophæves” (Holtug, Kappel & Lippert-
Rasmussen 1997, s. 207). 
 
Det princip er direkte afledt af de to foregående principper. Er der sket en form for uretmæssig 
tilegnelse af goder blandt individer, så kommer dette princip i spil. Det skal være med til at sikre 
at de to andre principper overholdes, og derved skaber stabilitet i samfundsstrukturen.  
 
Disse tre principper er altså fundamentet i rettighedsteorien. Robert Nozick mente selv, at de tre 
principper og teorien som helhed skulle anskues fra et sæt af historiske, ikke mønstrede 
retfærdighedsprincipper. Med historiske menes der her, et sæt af naturlige principper 
(selvejerskabstesen), samt ikke mønstrede retfærdighedsprincipper, altså principper i forhold til 
hans egen teori, og ikke et overordnet sæt af strukturelle regler som staten implementerer.  
 
Det vil sige, at det er irrelevant, om en given fordeling af goder stemmer overens med et 
retfærdighedsmæssig synsvinkel. Skulle omfordelingen af goder ske som en funktion af de tre 
rettighedsprincipper, så vil dette blot være en ekstra gode, men altså ikke noget, som nødvendigvis 
skal tilgodeses.  
 
Wilt Chamberlain argumentet. 
Robert Nozick har brugt et argument, som sidenhen er blevet kendt som Wilt Chamberlain 
argumentet. Argumentet beskriver hvordan rettighedsteorien ville fungere i praksis, og hvordan 
dette kan retfærdigøre, at man undlader at omfordele til fordel for de dårligst stillede. I dette 
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eksempel tages der udgangspunkt i mønstrede historiske retfærdighedsprincipper, og dermed kan 
man henvise til John Rawls retfærdighedsprincip.  
 
Wilt Chamberlain var en populær basketball spiller, og vi antager hermed, at 1 million mennesker 
ønsker at overvære ham spille i en arena. Vi antager yderligere, at alle er stillet lige, og at John 
Rawls retfærdighedsprincip er opfyldt. Vi kalder denne fordeling for D1. Alle der er til stede betaler 
frivilligt hver 0,25 kroner for at se ham spille. Det vil nu sige, at Wilt Chamberlain har erhvervet sig 
250.000 kroner og derved er skabt en ny situation (D2), hvor han, på trods af en retfærdig fordeling 
af goder, er blevet meget rigere end andre i samfundet, og derved også skabt en uretfærdig 
fordeling.  Men eftersom vi antog, at D1 var en retfærdig fordeling, hvorledes kan D2 så være 
uretfærdig? (Der henvises her selvfølgelige til de to første principper i rettighedsteorien). 
 
Med dette eksempel prøver han altså at vise os, at en statslig indgriben i hvorledes goder fordeles i 
sidste ende vil indebære et indgreb i den personlige frihed. For hvorfor skal Wilt Chamberlain 
fratages goder, som andre frivilligt har afgivet, kun for at tilgodese de dårligst stillede? 
 
Kritik af Robert Nozick 
Der er udarbejdet en del kritik af Robert Nozicks teori, hvor en af kritikerne Gerald Cohen. En af 
kritik punkterne omhandler hans begreb om selvejerskabstesen. Her mener Cohen ikke, at Nozicks 
argument omkring selvejerskabet over egen krop kan anvendes som argument for ikke at betale 
skat. Han mener, at når man benytter dette begreb i en kontekst, der berører betaling af skat, er man 
nødt til at inddrage, på hvilken måde, mennesker kommer til at være ejere over en genstand. Altså 
må det sættes sammen med Nozicks princip om retmæssig tilegnelse. Dette mener Cohen ikke, at 
Nozick gør i tilstrækkelig grad i sin teori. Ligeledes mener Cohen, at man må betragte de interne og 
eksterne ressourcer forskelligt, når der tales om, hvorvidt omfordeling er retfærdig. Her mener han 
ikke, at man kan sammenligne den ret en person har over sin egen krop med retten til eventuelt jord 
og penge. At en person har retten over sin egen krop medfører ikke, at personen automatisk har den 
samme ret over eksterne ressourcer. I den forbindelse påpeger han, at selvejerskabstesen og 
princippet for retmæssig tilegnelse, som sammen skulle retfærdiggøre ulighed i samfundet ikke 
fungerer optimalt. Han mener, at man skal fokusere på, hvordan tilegnelsen af en ekstern ressource 
kan være retfærdig. Ligeledes kritiserer Cohen også Robert Nozicks Wilt Chamberlain argument. 
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Her mener Cohen ikke, at der tages højde for, at de dårligst stillede, ved en manglende omfordeling, 
vil leve i en form for ufrihed. Han er dog enig i, at det samme vil gøre sig gældende for dem, der 
ejer noget, hvis man anvender omfordeling (Albertsen 2005). 
 
Pierre Bourdieu 
Udover at benytte den politiske filosof John Rawls, vil vi ligeledes bruge den franske sociolog, 
filosof og antropolog Pierre Bourdieu (1. August 1930 – 23. Januar 2002). Dette afsnit om 
Bourdieus teori vil være en opsummering af kapitel 18 fra bogen Klassisk og moderne sociologi 
(Järvinen 2013) og Lisanne Wilkens bog Bourdieu for begyndere (Wilken 2011). Bourdieu er 
blevet anerkendt for sine forsøg på at kombinere en teoretisk begrebsudvikling med indgående 
empiriske undersøgelser. Bourdieu er uden tvivl en af de mest indflydelsesrige sociologer i nyere 
tid, og han har blandt andet markeret sig ved at benytte kernebegreberne: Felt, doxa, habitus, 
symbolsk vold og kapitaler. Begreber som alle har været med til at rykke den sociologiske 
videnskab, og derved gjort det muligt at anskue sociologiske problematikker ud fra nye 
perspektiver. I forhold til individet, så er det ikke kun de økonomiske forhold, som har relevans. 
Bourdieu mente nemlig, at immaterielle forhold, som viden, kultur og netværk, ligeledes spiller en 
væsentlig rolle. I de efterfølgende afsnit vil vi kort redegøre for Bourdieus teoretiske arbejde 
omkring symbolsk vold, økonomisk-, kulturel- og social kapital, samt deres betydning for dannelse 
af habitus.  
 
Økonomisk kapital: 
Økonomisk kapital er helt grundlæggende for Bourdieus tænkning om kapitaler, og er i 
kapitalistiske samfund den mest magtfulde form for kapital. En stor ulighed i indkomst vil derfor 
have stor betydning for, hvordan samfundet indrettes. Økonomisk kapital omfatter først og 
fremmest materiel rigdom i form af eksempelvis værdipapirer, ejendomme, jord og skøder, ting 
som alle er lette at omsætte i penge (Wilken 2011, s. 58).  
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Kulturel kapital: 
Kulturel kapital er den kapital form, som Bourdieu har beskæftiget sig mest med. Bourdieu 
anvendte første gang begrebet i de undersøgelser, som han lavede sammen med Jean-Claude 
Passeron i 1960’erne, som skal forklare hvorfor børn og unge fra bestemte sociale grupper klarer 
sig bedre i uddannelsessystemet end børn og unge fra andre sociale grupper. Kulturel kapital findes 
i tre former: i kropslig form, i objektiveret form og i institutionaliseret form. I sin kropslige form er 
kulturel kapital et spørgsmål om at have sans for bestemte værdier og goder, men samtidig er det 
vigtigt at kunne udtrykke denne sans kropsligt, mentalt og socialt. Tilegnelsen af kropslig kulturel 
kapital foregår primært i familien og er knyttet til manerer,  sprogbrug og smag for alt lige fra tøj til 
politiske holdninger. Den objektiverede form for kulturel kapital kan for eksempel være malerier, 
musikinstrumenter, bøger og bygninger. Man kan både få adgang til den objektiveret kulturelle 
kapital gennem økonomisk kapital og ved af have sans for at afkode kulturelle former. 
Institutionaliseret kulturel kapital er i form af eksempelvis eksamensbeviser, akademiske titler, 
hædersbevisninger og priser. Denne form er med til at give kulturel kapital legitimitet, og kan 
dermed gøres til et grundlag for magt (Wilken 2011, s. 59f). Den primære socialisering har stor 
betydning i forhold til tilegnelsen af kulturel kapital, idet: 
 
”kulturel kapital er det samme som hjemme og i skolen at have lært at 
tolke kulturens referencesystem, at vide tilstrækkeligt meget om historie, 
sprog, politik osv. til at kunne begå sig i samfundets magtfelt…” (Järvinen 
2013, s. 372)  
 
I den forbindelse pointerer Bourdieu ligeledes, at jo mere kulturel kapital et barn får tilegnet sig 
gennem den primære socialisering, desto bedre mulighed har barnet for at akkumulere denne 
kulturelle kapital andre steder, som for eksempel i uddannelsessystemet (Wilken 2011, s. 60).  
 
Social kapital: 
Social kapital referer til de fordele, man kan forvente at få gennem de sociale netværk, man er en 
del af, og de sociale forbindelser man har. Tilegnelsen af social kapital er bestemt ud fra, hvordan 
individets familierelationer, netværk og forbindelser er konstrueret. Ligesom man kan akkumulere 
økonomisk- og kulturel kapital gennem forskellige investeringsstrategier, så kan man ifølge 
Bourdieu akkumulere social kapital ved at investere i sociale relationer. Sociale relationer skal 
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plejes og vedligeholdes, hvilket er tidskrævende og koster muligvis også penge (Wilken 2011, s. 
62). 
 
Habitus: 
Bourdieu bruger habitus begrebet til at forklare menneskets handlinger. Habitus er forbindelses-
leddet mellem menneskets ’sociale strukturer’ og ’mentale strukturer’. Habitus er sammensat af 
bevidste og ubevidste livserfaringer og værdier, som individet har tilegnet sig under opvæksten. 
Disse livserfaringer og værdier bliver lagret i individets hukommelse og påvirker dermed dets 
hverdag, vaner og opførelse. Udover dette omfatter habitus også etik, moral og normer, da det er 
noget tillært. I Klassisk og moderne sociologi er habitus beskrevet som:  
 
”et system af varige, men foranderlige dispositioner, gennem hvilke 
agenterne opfatter, bedømmer og handler i verden. Habitus er det samlede 
princip , som omsætter en social positions relationelle karakteristika til de 
positioneringer, der kendetegner en specifik livsstil” (Järvinen 2013, s. 
372). 
 
Symbolsk vold: 
Symbolsk vold skal forstås som bestemte meninger og betydninger, og er dermed ikke en handling. 
Symbolsk vold er en magt, som en dominerende gruppe eller klasse i samfundet påfører andre 
grupper, klasser eller individer i det sociale rum. Symbolsk vold skal ikke ses som en bevidst 
handling, hvor de dominerende grupper bevidst forsøger at undertrykke de dominerede grupper. 
Symbolsk vold skal derimod ses som en proces, som automatisk sker, når strukturerne i samfundet 
er accepteret som en fælles norm (Järvinen 2013).  
 
Kritik af Pierre Bourdieu 
En af bestræbelserne for Pierre Bourdieu har været at løsrive sig fra, hvad han kaldte for 
strukturalismens ,,vulgata”. Det er i forhold til de mest strenge, samt abstrakte former, der er 
indenfor strukturalismen. Det er den strukturalisme, som ikke tilskynder et råderum for et vælgende 
og handlende individ. Det er denne strukturalisme, som får kritik, da man kan stille sig det 
spørgsmål, om det har lykkes ham at tage afstand til disse former for strukturalismen? Grunden til 
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dette er, at individerne, også kaldet agenterne, i Bourdieus teori, ofte ses som værende domineret, 
altså determineret, som kan relatere til en umuliggørelse indenfor opbrud og forandring, i stedet for 
voluntarisme, hvor man frivilligt bestemmer uden at blive determineret af strukturerne, rammer og 
normer (Järvinen 2013, s. 382).  
 
Denne kritik kan ses, hvis man vender blikket mod habitus begrebet, som i teorien er beskrevet som 
dette bindeled mellem menneskets ’sociale strukturer’ og ’mentale strukturer’:  
 
”Habitus’ formidling mellem positioner og positioneringer synes 
udelukkende at bevæge sig den ene vej: fra strukturer til ,,valg” (som ikke 
er egentlige valg, eftersom de er styret af strukturerne), og aldrig tilbage 
igen: fra valg (uden citationstegn) til strukturerne” (Järvinen 2013, s. 
383).  
 
Her kan vi se, at agenterne er determineret af strukturerne gennem rammerne og normerne, som 
florerer i samfundet. Det citatet fortæller os, at der er ikke er et bindeled, et citationstegn mellem 
egen vilje og strukturerne; aktør ≠ struktur, eller voluntarisme ≠ determinisme. 
 
Det er faktisk dette problem, som Bourdieu forgæves havde prøvet at tage afstand til med hensyn til 
strukturalismen i forhold til de mest rigide og abstrakte former inden for dette, og at disse har så 
meget magt over individet – agenten. Det fører til en anden kritik af Bourdieus teori, nemlig af 
habitus, som er denne forbindelse mellem de sociale- og mentale strukturer. Kritikken går til denne 
forbindelse. Dette skyldes denne forvirring omkring de sociale strukturer er blevet skabt og hvordan 
de rammer, som strukturerne skaber. (Järvinen 2013, s. 382). Denne forvirring omhandler denne 
,,konstruktivistisk strukturelisme”, som er svær at gennemskue. Det som ligger til grund for denne 
forvirring, skyldes disse spørgsmål:  
 
”Hvordan er de ,,objektive” sociale strukturer blevet produceret, som i 
dag former os til individuelle agenter, og hvordan vil disse strukturer 
nogen sinde kunne ændres, hvor de befinder sig i hinsides vor bevidsthed 
og vilje?”  (Järvinen 2013, s. 382). 
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Analyse 
 
Arbejdsspørgsmål 1. Hvad er en velfærdsstat og hvad karakteriserer den danske 
velfærdsstat? 
Vi vil i dette kapitel give en kort beskrivelse af, hvordan T.H Marshall har karakteriseret de 
historiske faser i udviklingen af velfærdsstaten. Ligeledes vil vi berører Asa Briggs definition af de 
fundamentale træk ved velfærdsstaten. Derudover vil vi kigge på hvilke træk, der karakteriserer den 
danske velfærdsstat.  
 
I 1880'erne blev velfærdsstaten for første gang introduceret af Otto von Bismarck i forbindelse med 
sociale forsikringsordninger i Tyskland. Det var dog først efter anden verdenskrig, at velfærdsstaten 
for alvor blev etableret, og hvor ideen var at sikre borgeren i form af offentlige ydelser, hvis de 
mistede deres indtægtsgrundlag. Begrebet velfærdsstat henviser til en prioritering af, at fremme alle 
borgers sociale velfærd. Historisk har velfærdsstaten gennem de sidste 200 år gennemgået 
forskellige faser, hvor forskellige sociale rettigheder har været i fokus på forskellige tidspunkter. I 
1700 tallet var omdrejningspunktet det civile medborgerskab, hvor det især var retten til fri 
bosætning, retten til at udøve erhverv og retten til at indgå ægteskab, som man var optaget af 
(Andersen 2011, s. 159f).    
         
I løbet af 1800 tallet kom de politiske rettigheder i fokus, hvor det var de demokratiske styreformer, 
stemmeret og valgbarhed til demokratiske institutioner som var de vigtige elementer. 
Velfærdsstatens fokus lå i 1900 tallet på de sociale rettigheder, hvor man var optaget af alles ret til 
en social tryghed. Med dette element inkorporeret blev de vestlige velfærdsstater mere moderne. 
Man ønskede mere lighed mellem de forskellige klasser i samfundet inden for markedsøkonomiens 
forudsætninger (Andersen 2011, s. 159f). Asa Briggs, en norsk historiker var en af de første, der 
rigtigt fik sat ord på velfærdsstaten indhold og definerer den sådan: 
 
”En velfærdsstat er en stat, i hvilken organiseret magt bliver brugt 
(gennem politik og administration) i et forsøg på at modificere 
markedskræfternes spil i mindst tre retninger: for det første ved at 
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garantere individer og familier en minimumsindtægt uden hensyn til 
markedsværdien af deres arbejde eller ejendom; for det andet ved at 
reducere graden af usikkerhed ved at gøre individer og familier i stand til 
at møde visse risici og problemer (f.eks. sygdom, alderdom og 
arbejdsløshed), som ellers ville føre til individuelle og familiemæssige 
kriser; for det tredje ved at forsikre om, at alle borgere, uafhængigt af 
status eller klasse, bliver budt de bedste standarder, som er tilgængelige i 
relation til et vist omfang af sociale ydelser, som der er enighed om” 
(Andersen 2011, s. 160). 
 
I definitionen ligger det, at der vil være en omfordeling af ressourcer i menneskets liv, dette kan 
eksempelvis være i form af folkepension. Der sker også en omfordeling på tværs af klasser, hvilket 
i det danske samfund kan ses eksempelvis ved en højere skatteprocent til de højest lønnede. 
 
Til trods for at de vestlige lande har relativt ens forudsætninger, så har deres velfærdsstater i 
efterkrigstiden udviklet nogle særtræk. Der findes tre idealtyper af velfærdsstater: den universelle 
model, den kontinentale model og den liberale model. 
 
Den universelle velfærdsstat er defineret ved universelle ydelser. Det betyder, at hvis man er 
statsborger, eller har bopæl i landet, så har man retten til at modtage offentlige ydelser. I den 
universelle velfærdsmodel er der fri adgang til for eksempel, uddannelse og sundhedssystem. Det 
der kendetegner denne model er, at alle har de samme sociale rettigheder, uanset baggrund og 
livsvilkår. Der findes flere varianter af den universelle velfærdsmodel. Den skandinaviske er 
kendetegnet ved at have relative høje ydelser samt en stor offentlig sektor. Disse bliver finansieret 
gennem det høje skattetryk, som alle er nødt til at betale, lige meget hvor meget de gør brug af disse 
ydelser (Andersen 2011, s. 162). 
 
Den kontinentale model er kendetegnet ved et relativt højt niveau af sociale ydelser. Der er dog, i 
forhold til den universelle model, en mere begrænset adgang til disse sociale ydelser. Denne 
begrænsede adgang består i, at de sociale ydelser er afhængige af borgerens deltagelse på 
arbejdsmarkedet. De sociale ydelser differentieres efter, hvor længe man har været beskæftiget, 
samt hvor høj en løn man har haft. Den kontinentale velfærdsmodel kaldes nogle gange også for 
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velfærdsstaten, da den indeholder nogle lovbestemte, og dermed tvungne, arbejdsmarkedsydelser. 
Der kan for eksempel stilles krav om, at en del af ens lønudgift går til forsikring mod arbejdsløshed. 
Det er særligt de centraleuropæiske lande, og særligt Tyskland, Frankrig og Italien som er 
eksempler på lande, som anvender den kontinentale model (Gaden & Jespersen, s. 176f). 
 
Den sidste velfærdsmodel er den liberale model. Det er den model, som adskiller sig mest fra de to 
andre, i kraft af størrelsen på den offentlige sektor. Den liberale model er kendetegnet ved, at der er 
en langt større vægt på den private sektor, frem for den offentlige sektor.  Den liberale velfærdsstat 
bygger i høj grad på individuelle forsikringer. Private pensionsordninger, privat arbejdsløsheds-
forsikring, privat sundhedsforsikring og brugerbetaling på uddannelsesområdet er ligeledes en del 
af den liberale model. Der findes dog en social sektor, som tager hånd om de absolut fattigste. De 
sociale ydelser er meget begrænset, så det er meget vanskeligt udelukkende at kunne leve af dem. 
Til gengæld er det samlede skattetryk typisk lavt, da ydelsesniveauet ligeledes er lavt. Denne form 
for velfærdsmodel ses blandt andet i Amerika og Storbritannien (Gaden & Jespersen, s. 177). 
 
Nedenstående citat påpeger, at velfærdsstaten har til opgave, at sikre en nogenlunde levestandard 
for den enkelte borger. Dette kender vi fra den danske velfærdsstat, hvor vi gennem staten er sikret 
på en række punkter, såsom uddannelse, sundhed og nogle former for sociale goder.  
 
“Velfærdsstatens opgave er at sikre udbud og produktion af en række 
fundamentale velfærdsydelser i en form og omfang, så alle borgere har 
adgang til at erhverve dem, samt at sikre et rimeligt leveniveau for den 
enkelte borger.” (Greve & Jespersen 2013, s. 32f). 
 
Det som især kendetegner den danske velfærdsstat er den offentlige sektors rolle. Den offentlige 
sektor har stor betydning, da den blandt andet er med til at opretholde flexicurity-modellen. Den 
offentlige sektor sigter mod at få det samfundsøkonomiske hjul til at køre mere velsmurt (Greve & 
Jespersen 2013, s. 17). 
 
Den offentlige sektor har tre hovedopgaver. Disse opgaver består af allokeringsopgaven, 
fordelingsopgaven og sikring af den makroøkonomiske balance (Greve & Jespersen 2013, s. 14f). 
Allokeringsopgaven har et spektrum, som går lige fra anvendelsen af arbejdskraft, til realkapital, 
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samt natur- og miljøgoder. Opgaven går ud på at bruge samfundets knappe ressourcer, samt en 
regulering af det markedsøkonomiske system. Allokering omhandler også en forhøjelse af 
informationsniveauet, såsom regulering af brug, mærkning og oplysning, sikre konkurrenceevnen 
inden for den private sektor, infrastruktur og offentlige investeringer og produktion (Greve & 
Jespersen 2013, s. 17). 
 
Som nævnt tidligere er omfordeling en af de tre hovedopgaver, som hører under de 
velfærdsstatslige opgaver. Når man taler om omfordeling er der i princippet to typer af omfordeling. 
Den vertikale handler om, at udjævne de økonomiske forskelle mellem personer, uanset om de er 
økonomisk godt eller dårligt stillede. Den anden type for omfordeling kaldes for den horisontale 
hvilket handler om, at udjævne de forbrugsmidler som en familie eller en person har. Det kan for 
eksempel være støtte til diverse ting, såsom til studerende, familier som har brug for hjælp, eller 
pensionister. Begge måder at omfordele på, benyttes i den danske velfærdsstat, hvis formål har at 
hjælpe de via. Ydelser de dårligt stillede i samfundet, men også giver hele befolkningen mulighed 
for at benytte nogle offentlige goder (Plovsing 2013, s. 25).  
 
Denne omfordeling som vi ser i den danske velfærdsstat, omfatter at sikre borgernes købekraft så de 
kan opretholde et tilstrækkeligt forbrugsniveau, nemlig social sikring, der både er for dem med en 
indkomst og dem som ikke har en indkomst. Gennem denne sociale sikring kan dem uden indkomst 
få en overførselsindkomst som staten betaler, så de mennesker uden job kan vedligeholde en rimelig 
levestandard. Disse overførselsindkomster hører under velfærdsydelserne og fylder ca. 90 procent 
af udgiftsbudgettet. De sidste 10 procent omhandler offentlige udgifter såsom retssystem, forsvar og 
offentlige investeringer. 
 
Den tredje opgave inden for omfordeling går ud på at sikre borgernes adgang til de universelle 
velfærdsgoder, såsom sundhedsydelser, omsorg og uddannelse. Her befinder de sig under udbud og 
pris, da nogle velfærdsydelser er gratis eller til en bestemt pris, som ligger under de forbundne 
produktionsomkostninger. Den tredje opgave inden for omfordeling er den måde det hele blive 
finansieret, nemlig en retfærdig beskatning, brugerbetaling og afgifter (Greve & Jespersen 2013, s. 
17f). I Danmark har vi en progressiv skatteskala, da vi i Danmark har en skatteprocent, som vokser 
med borgernes stigende indkomster (Greve & Jespersen 2013, s.19). Dette kan vi se inden for 
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topskatten, hvor dem, der har en indkomst på over de 449.100 kroner årligt skal betale mere i skat 
end dem der tjener mindre end de 449.100 kroner (skm.dk 2012). 
 
Sikringen af den makroøkonomiske balance er den tredje hovedopgave, som befinder sig under 
velfærdsstaten og dens opgaver. Her er spørgsmålet om samfundets produktionsfaktorer bliver 
udnyttet fuldt ud, essentielt for denne sikring af denne balance. En høj beskæftigelse, samt en lille 
arbejdsløshed er blandt andet med til at sikre den makroøkonomiske balance (Greve & Jespersen 
2013, s. 21). Summen af makroøkonomien er de store økonomiske beslutninger, lige fra de private 
virksomheder til den enkelte husholdnings beslutninger, dog skal der siges at der i den private 
sektor ikke er nogen form for overordnet mekanisme, der styrer balancen. Derfor kan man således 
ikke tro på at det markedsøkonomiske system er selvregulerende, men regeringen kan mindske 
disse ubalancer ved, at benytte sig af økonomisk politiske instrumenter (Greve & Jespersen 2013, s. 
21). Disse ubalancer kan for eksempel, være arbejdsløshed, inflation og betalingsunderskud. I et 
samfund som Danmark hvor velfærdsstaten er udbygget med et relativt højt udbud af sociale 
ydelser, er de offentlige budgetter ekstra konjunkturfølsom. Det kan vi se i forhold til den høje 
arbejdsløshed som krisen i 2008 var skyld i, hvilket medførte en betydelig belastning af offentlige 
budgetter pga. det stigende antal af borgerere, som kom på overførselsindkomster, samt andre 
sociale ydelser. Denne forringelse af budgettet bliver ofte kaldt for en automatisk 
konjunkturstabilisator, som for eksempel, medfører en mindskning af skatteindtægter (Greve & 
Jespersen 2013, s. 22). 
 
Når man taler om det danske velfærdssamfund, så kommer man ikke uden om flexicurity-modellen, 
som i høj grad er med til at skabe et sikkerhedsnet for den enkelte borger og den enkelte 
virksomhed. Hvis man slår ordet flexicurity op i den store danske, så opdager man, at ordet betyder 
fleksibilitet og sikkerhed. Denne betegnelse bruges til at forklare den danske arbejdsmarkedsmodel, 
hvor der er en stor mobilitet omkring vores job og muligheden for at skifte job. For arbejdsgiverne 
er der også forbundet en masse fordele ved flexicurity-modellen. Dette skyldes, at det er rimelig 
nemt, både at ansætte og fyre medarbejderne. Denne form for sikkerhed for arbejdsgiveren ses ikke 
på samme måde i de andre europæiske lande, hvor der ikke er nær så meget fleksibilitet for 
arbejdsgiveren og derfor er det væsentligt sværere at fyre medarbejderne. Der ses derfor i den 
danske velfærdsstat en lav grad af individuel ansættelsesbeskyttelse i forhold til en del andre lande, 
men på grund af sikkerhedsnettet så står det enkelte individ til trods for den lave ansættelses-
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beskyttelse, stadig ret sikker og kan klare sig, hvis borgeren skulle gå hen og blive arbejdsløs 
(Greve & Jespersen 2013, s. 167). 
 
Samtidig er der også et sikkerhedsnet for borgeren, som bliver grebet, hvis nu han eller hun skulle 
gå hen og blive arbejdsløs. Denne gode bliver finansieret gennem skattebilletten. Derudover så 
indeholder flexicurity-modellen også en sikkerhed i form af den aktive arbejdsmarkedspolitik, som 
giver en god mulighed for, at man kan komme tilbage på arbejdsmarkedet igen. Denne politik har 
det hovedformål, at få den enkelte så hurtigt tilbage på arbejdsmarkedet som muligt. 
 
Derudover er det også værd at nævne den passive arbejdsmarkedspolitik, hvor det handler om 
efterløn og arbejdsløshedsdagpenge, derigennem hjælper man det enkelte individ i situationer hvor 
man er arbejdsløs, og derfor ikke kan klare sine egne udgifter. 
 
 
Arbejdsspørgsmål 2. Kan økonomisk-, social- og kulturel ulighed skilles ad? 
 
Definitionerne på økonomisk, social og kulturel ulighed er alle forskellige, men er det i realiteten 
muligt at skille dem ad? Skal de forskellige former for ulighed ses som selvstændige faktorer eller 
skal de ses i en sammenhæng? Denne problematik vil vi kigge nærmere på i dette afsnit. En 
undersøgelse fra Arbejderbevægelsen Erhvervsråd viser, at ens økonomi har stor betydning for ens 
levealder. I 2011 levede de rigeste 25 procent af mændene ti år længere end de fattigste 25 procent. 
Denne markante ulighed i levealder kan kædes sammen med faktorer som eksempelvis levevis, 
arbejdsmiljø og brug af sundhedssystemet (ae.dk 2013b). Hvilket bliver bakket op af PH.D-
Stipendiat i sociologi ved Københavns Universitet, Christoph Houman Ellersgaard, som mener, at 
ens økonomi har stor betydning for ens tilværelse. I tv-programmet Debatten på DR2, som blev vist 
d. 27. Marts 2014, blev Ellersgaard spurgt om, hvordan ens liv og tilværelse er anderledes, hvis man 
er rig? Og dertil svarede han: 
 
”Jeg tror, at det er vigtigt at man husker, at ens tilværelse er rigtig meget 
anderledes, der er rigtig meget mere frihed og indflydelse over ens 
hverdag. Typisk ser vi jo, at de rigeste danskere klumper sig sammen,  her 
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nord for København. De har mulighed for at bo i områder, hvor 
folkeskolen er god, og hvis de ikke er tilfredse med den, så har de råd til at 
sende deres børn på privatskole. Hvis de ikke synes, at det offentlige 
sygehusvæsen længere er godt nok, så har de private 
sundhedsforsikringer, eller har råd til at tage på privat hospitaler. De 
rigeste danskere lever i en meget anden verden end alle os andre” (dr.dk 
2014). 
 
Så ifølge Ellersgaard vil folk med en høj økonomisk indkomst, kunne give sig selv og sine børn en 
anden tilværelse, end folk med en middel eller lav indkomst. Så i forlængelse af undersøgelsen fra 
Arbejderbevægelsens Erhvervsråd og det som Ellersgaard siger, så er der nogle indikatorer, som 
peger på, at den økonomiske ulighed vil have betydning for både den sociale og den kulturelle 
ulighed. Men som beskrevet tidligere, så er en af den offentlige sektors væsentligste opgaver 
omfordeling, så det kan selvfølgelig diskuteres, hvor stor en betydning den økonomiske ulighed 
reelt set har på den sociale og kulturelle ulighed.  
 
For at anskue denne problematik ud fra et mere teoretisk perspektiv, så har vi valgt at inddrage 
Pierre Bourdieus teorier om kapitaler. Som beskrevet i teoriafsnittet findes der fire former for 
kapitaler, nemlig økonomisk kapital, kulturel kapital, social kapital og symbolsk kapital. Vi har dog 
valgt ikke at fokusere på symbolsk kapital, da symbolsk kapital omhandler den merværdi, som 
opstår, når andre former for kapitaler omveksles til indflydelse eller anderkendelse, da vi ikke 
mener, at det har sin relevans i forbindelse med dette. 
 
Som beskrevet i teoriafsnittet, så skal økonomisk kapital forstås som den mængde penge og 
materielle goder, et menneske har til rådighed. Samtidig er økonomisk kapital den mest magtfulde 
form for kapital i kapitalistiske samfund, men ifølge Bourdieu: ”er det ikke den eneste 
betydningsfulde form for kapital, og man kan ikke forstå betydningen og begrænsningen ved 
økonomisk kapital, medmindre man sidestiller den med andre former for kapital” (Wilken 2011, s. 
58f). Det skal dog pointeres, at: ”der er ingen direkte sammenhæng mellem kulturel kapital og 
økonomisk kapital, men besiddelsen af økonomisk kapital gør det lettere at akkumulere kulturel 
kapital” (Wilken 2011, s. 61). Dette var Ellersgaard også inde på i hans beskrivelse af, hvordan folk 
med en høj indkomst lever et anderledes liv i forhold til folk med en middel eller lav indkomst. 
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Ellersgaard brugte eksemplet med, at de forældre, som var utilfredse med den folkeskole, som deres 
børn gik i, havde økonomisk mulighed for at flytte deres børn over i en privatskole i stedet. Hvilket 
ville give deres børn mulighed for at få en bedre uddannelse, og dermed tilegne sig en højere 
kulturel kapital i forhold til de andre børn, hvis forældre ikke har mulighed for at betale for en 
privatskole. Dette er altså et klart eksempel på, hvordan besiddelsen af økonomisk kapital kan 
akkumulere kulturel kapital. 
 
Samtidig er en af Bourdieus væsentligste pointer i forbindelse med kulturel kapital, at: 
 
”Jo mere af den dominerende kulturelle kapital man får andel i gennem 
den primære socialisering i familien, desto mere vil man være i stand til at 
akkumulere kulturel kapital andre steder, fx i uddannelsessystemet, 
simpelthen fordi sans for kulturel kapital er blevet en internaliseret 
disposition” (Wilken 2011, s. 60). 
 
For at holde kontanthjælpsformen op mod dette, så siger den, at 75 procent af de unge under 30 år 
højst har gennemført folkeskolen (Bilag 3, s. 1), hvilket med højst sandsynlighed betyder, at deres 
kulturelle kapital ikke er særlig høj. Når disse mennesker så skal videreføre deres kulturelle kapital 
til deres børn, vil det ske i en begrænset mængde, hvilket vil have betydning for børnene, når de 
eksempelvis befinder sig i uddannelsessystemet. Udover dette pointerer kontanthjælpsreformen 
også, at:  
 
”15 procent af kontanthjælpsmodtagerne har været på kontanthjælp i mere 
end fem år, og knap seks procent har været på kontanthjælp uafbrudt i 
mere end ti år. Det er i sig selv et stort problem. Kontanthjælp må ikke 
være et livsvilkår. Det skal være en midlertidig hjælp” (Bilag 3, s. 1) 
 
I den forbindelse står der også, at hvis man benytter kontanthjælpen som et livsvilkår, så vil det ikke 
kun gå udover den enkelte, det vil også påvirke den enkeltes børn. Dette kunne for eksempel være i 
forbindelse med fritidsaktiviteter, hvis forældrene simpelthen ikke har råd til, at børnene kan 
deltage i en fritidsaktivitet. Dette vil gøre, at barnet ikke vil have den samme mulighed for, at dyrke 
motion og samtidig bliver afskåret fra det sociale. Et andet eksempel kunne også være, at 
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kontanthjælpsmodtageren ikke har mulighed for at tage deres børn med på museum, så børnene 
derigennem kan tilegne sig kulturel viden. En begrænset kulturel kapital vil gøre det vanskeligere 
for barnet at få en god uddannelse, og vejen til en høj økonomisk kapital vil dermed blive 
vanskeliggjort.  
 
Som nævnt i teoriafsnittet, så omhandler social kapital de fordele man kan opnå igennem de sociale 
netværk, man er en del af, og de sociale forbindelser man har. Derudover er social kapital relateret 
til både økonomisk og kulturel kapital, og er samtidig med til at forstærke disse kapitalformers 
værdi (Wilken 2011, s. 61f). En undersøgelse fra Københavns Universitet viser, at man har 70 
gange større chance for at blive direktør, hvis ens far er omtalt i Kraks Blå Bog (videnskab.dk 
2011), og i en artikel fra videnskab.dk står følgende: 
 
”Langt de fleste danske topdirektører kommer fra samfundets absolutte 
top. De er direktørsønner, arvinger, adelige eller har på anden måde et 
ophav, der har sikret dem en plads i de direktøransættende 
bestyrelsesmedlemmers sociale cirkler” (videnskab.dk 2011). 
 
Det er bemærkelsesværdigt at se, hvor stor betydning den sociale kapital har, og man må antage, at 
det er en generel tendens i det danske samfund, og ikke blot på toppen af samfundet. At den sociale 
kapital har så stor betydning i forhold til ens jobmuligheder, er problematisk for folk med en lavere 
indkomst, da det kræver tid og måske også penge at opretholde en høj social kapital (Wilken 2011, 
s. 62).  
 
Set ud fra Bourdieus optik, vil det derfor være vanskeligt at skille økonomisk, kulturel og social 
ulighed ad. Det skal dog tages med et vist forbehold, da man ikke 100 procent kan sidestille 
økonomisk, kulturel og social ulighed med økonomisk kapital, kulturel kapital og social kapital. 
Selvom man ikke kan sidestille det 100 procent, så mener vi dog stadig, at Bourdieu kan belyse det 
problematiske i at skille økonomisk, social og kulturel ulighed ad.  
 
Et andet af Bourdieus meget anvendte begreber, som er yderst relevant at se på i forhold til 
kontanthjælpsreformen, er symbolsk vold. Som beskrevet i teoriafsnittet, så er symbolsk vold en 
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magt, som en dominerende klasse eller gruppe i samfundet påfører andre grupper, klasser eller 
individer i det sociale rum. I forhold til symbolsk vold er det ligeledes vigtigt at pointere, at:  
 
”Har man magten til at navngive og klassificere, har man også magten til 
at få sociale kollektiver og sociale grænser til at eksistere. Navngivning og 
klassifikation sker fx politisk, det sker gennem lovgivning, det sker gennem 
den fysiske indretning af samfundsrummet og gennem socialisering af alle 
former” (Wilken 2011, s. 91). 
 
Da det oftest er samfundets elite, som dikterer, hvordan samfundet skal indrettes, vil det ske ud fra 
deres præmisser og habitus. Bourdieus pointe i forbindelse med uddannelsessystemet er, at børn og 
unge, som har fået videreført en stor mængde kulturel, social og økonomisk kapital igennem deres 
opvækstvilkår, vil have meget nemmere ved at navigere sig rundt i uddannelsessystemet, og de vil 
tilmed nyde det, da deres habitus passer perfekt til uddannelsessystemet. Børn og unge uden de 
samme forudsætninger vil derimod skulle ligge meget slid i blot at finde ud af, hvad kravene på 
uddannelsesstedet er, for ikke at tale om at leve op til disse krav (sociologiskset.systime.dk). 
 
Som det vil blive beskrevet i arbejdsspørgsmål 3, så er et af formålene med kontanthjælpsreformen 
at få unge under 30 år til at tage en uddannelse. Dette vil ud fra Bourdieus optik være forbundet 
med en problematik, da vi antager, at størstedelen af dem på kontanthjælp er folk, som besidder en 
begrænset mængde kulturel-, social- og selvfølgelig økonomisk kapital. Som beskrevet før, så vil de 
have svært ved at navigere rundt i uddannelsessystemet, hvilket muligvis vil føre til en form for 
eksklusion fra uddannelsessystemet. Hvis de ikke er i stand til at tage en uddannelse, så vil de blive 
afskåret fra overførelsesindkomster, og de vil dermed miste deres forsørgelsesgrundlag. Det er 
derfor vigtigt, at kravene til kontanthjælpsmodtagerne bliver kombineret med den rette støtte, så de 
dermed vil være bedre rustet til at gennemføre en uddannelse. 
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Arbejdsspørgsmål 3. Hvilke konsekvenser har kontanthjælpsreformen for uligheden i det 
danske samfund, og hvordan ville Rawls og Nozick forholde sig til kontanthjælpsreformen? 
 
Redegørelse for kontanthjælpsreformen 1 januar 2014.  
Som det fremgår af Aftale om en reform af kontanthjælpssystemet - flere i uddannelse og job, er der 
simpelthen alt for mange personer på kontanthjælp. Ca. 135.000 personer er i dag på kontanthjælp, 
hvilket skal reduceres. Aftalepartierne, som består af den daværende regeringen 
(Socialdemokraterne, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti) og Venstre, Det Konservative 
Folkeparti, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance har udarbejdet denne reform med henblik på, at 
spare omkring en halv milliard kroner i år 2014, og i de efterfølgende år skal der spares omkring 1 
milliarder kroner årligt ved hjælp af denne reform (Bilag 3, side 15). 
 
“Konsekvenserne er mærkbare. Hvis man er på kontanthjælp i mange år, 
er der stor risiko for, at man aldrig får ordenligt fodfæste eller vender 
tilbage til arbejdsmarkedet. det har ikke kun betydning for den enkelte, 
men også for dennes familie og for hele samfundet” (Bilag 3, s. 1). 
 
En af problematikkerne ved den daværende kontanthjælp var blandt andet kommunens håndtering 
af kontanthjælpsmodtagerne. Kommunen var simpelthen ikke i stand til at møde dem med de krav, 
som kunne hjælpe den enkelte kontanthjælpsmodtager ud på arbejdsmarkedet igen eller i 
uddannelse. 
 
”Mere end 50.000 af kontanthjælpsmodtagerne er under 30 år. Over 90 
procent har ikke en erhvervskompetencegivende uddannelse. 75 procent 
har højst gennemført folkeskolen. De mange unge på kontanthjælp er en 
kæmpe udfordring. For unge skal ikke være på kontanthjælp”  (Bilag 3, 
side 1). 
 
Ud fra ovenstående citat fra Aftale om en reform af kontanthjælpssystemet - flere i uddannelse og 
job, er det ret tydeligt, at de områder, hvor der skal sættes  ind, er de områder som berører unge 
under 30 år og folk uden uddannelse. Derfor bliver kontanthjælpen for unge under 30 år ændret til 
en uddannelsesstøtte, som svarer til SU-niveau. Dette skal medvirke til, at flere unge kommer i 
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uddannelse, og hurtigere. For at undgå, at den unge dropper ud af uddannelsen eller ikke har de 
rette kompetencer, som uddannelsen kræver, så er den bedste vej en tæt dialog mellem kommunen 
og den enkelte unge kontanthjælpsmodtager. Herigennem skal der tilrettelægges en indsats, som 
udruster den unge bedst muligt til at påbegynde og gennemføre en uddannelse. Dette vil man sikre 
ved at teste unge med særlige behov for at vurdere, inden for hvilke områder den unge ikke 
besidder de rette kompetencer, for dermed at kunne sætte ind på de områder. En af løsningerne, som 
aftalepartierne fremlægger, er også, at alle unge skal mødes som uddannelsesparate, og er der 
særlige helbredsmæssige eller sociale grunde, som gør, at den unge ikke er parat til at tage en 
uddannelse, kan den unge blive erklæret aktivitetsparat. Det centrale er for aftalepartierne, at unge 
uden uddannelse ikke skal bruge tiden nede på jobcenteret, men derimod i et miljø, hvor uddannelse 
er i centrum. Desuden ønsker aftalepartierne, at den unge op til uddannelsesstart kommer i 
nytteindsats, hvilket vil sige de såkaldte nyttejobs, hvor man arbejder, og dermed bidrager til 
samfundet, for at få sin kontanthjælp. Generelt er det vigtigt i den nye kontanthjælpsreform, at man 
ikke ser kontanthjælpen som et livsvilkår, men som en hjælp man får i en periode, hvorefter man 
gerne skulle komme i uddannelse eller i arbejde.  
 
For personer over 30 år, som er på kontanthjælp, vil kontanthjælpssatsen ikke blive ændret, og 
bliver i den forbindelse kaldt en voksensats. For voksne over 30 år og unge med en uddannelse 
gælder det, at hvis de vil modtage kontanthjælp, skal de stå til rådighed for arbejdsmarkedet, det vil 
sige, at de skal arbejde for deres kontanthjælp. Kommunen skal inden for en uge have visiteret 
kontanthjælpsmodtageren over 30 år, så kommunen kan erklære vedkommende for jobparat eller 
aktivitetsparat. Hvis man erklæres jobparat skal man have udarbejdet et CV og begynde at søge en 
masse jobs. Derudover skal jobcenteret følge med i, hvor meget den enkelte søger, og om 
pågældende søger realistisk og bredt nok.  
 
Kontanthjælpsmodtagerne vil blive mødt med krav om enten at komme i nytteindsats, 
virksomhedspraktik eller i et løntilskudsjob. Igen for at understrege, at aftalepartierne ønsker, at 
man skal arbejde for sin kontanthjælp. Der skal være konsekvenser hvis vedkommende ikke lever 
op til de bestemte krav. Såsom hvis man gentagne gange melder sig syg eller udebliver, eller hvis 
man ikke søger tilstrækkeligt med arbejde, så skal der ske en sanktion. Hvilket skal være med til at 
motivere den enkelte til at overholde de krav, der er for at få kontanthjælp. 
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Kontanthjælpsmodtagere uden uddannelse får samtidig ret til at blive læse, skrive og regne-testet, 
hvilket man gør for at vurdere, om den enkelte skal modtage en form for undervisning. Derudover 
får særligt udsatte kontanthjælpsmodtagere ret til en mentor, der skal være med til at hjælpe og 
støtte personen med det henblik, at personen på et senere tidspunkt bliver i stand til at deltage på 
arbejdsmarkedet. Personer som har et misbrug, er hjemløs eller på anden måde er særligt udsat og 
ikke har det store kendskab til arbejdsmarkedet, får en mulighed for at deltage i et forsøg, hvor de 
kan påtage sig et kortvarigt job/dag til dag arbejde. Herigennem skulle fordelene være et 
lempeligere fradrag for arbejdsindtægter i deres ydelse. Aktivitetsparate indvandrere over 30 år,  får 
mulighed for at få styrket deres sprogkundskaber i dansk og mulighed for, at få en større viden om 
de danske samfundsforhold.  
 
For par som begge er fyldt 25 år, hvor den ene er på kontanthjælp betyder det nu, at den part der 
ikke er på kontanthjælp, og som har en indtægt eller formue, skal forsørge dem begge to, ligesom 
hvis man var gift.  
 
Den enkelte borger skal generelt have større mulighed for selv at have en indflydelse. Det betyder 
blandt andet, at man selv kan vælge et kontakttidspunkt, hvor kommunen kan kontakte en på. Samt 
have et digitalt overblik over sin egen situation, blandt andet planen over det videre forløb.  
 
Generelt er det nye ved denne kontanthjælpsreform, at aftalepartierne ønsker at få folk hurtigere ud 
i job eller i gang med en uddannelse, især de personer, som er parate til det, skal kommunen have 
sat hurtigt i gang. Personer, som har brug for en særlig hjælp, have den fornødne hjælp, så de bliver 
udrustet til et muligt job eller en uddannelse. Alt dette skal være med til, at skabe store besparelser 
på dette område, samt øge skatteindtægterne, da flere personer gerne skulle komme i arbejde (Bilag 
3).  
 
Hvilken effekt kan kontanthjælpsreformen få, og hvilken betydning kan den have for 
uligheden?  
Teorien bag den økonomiske kompensation, herunder kontanthjælpen, er, at den skal være 
medvirkende til at opretholde et livsgrundlag, så man ikke er nødsaget til at tilvejebringe sig 
livsgrundlaget på en illegal måde. Samtidig skal den økonomiske kompensation fremme den sociale 
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integration, herunder den lediges opretholdelse af livsmønster, arbejdsevne, sociale relationer og 
følelsen af selvværd (Rosdahl & Petersen 2006).  
  
Kontanthjælpsreformen, som trådte i kraft 1. Januar 2014, har modtaget en del kritik, i form af, at 
den skulle være med til at øge den økonomiske ulighed. Påstanden om at kontanthjælpsreformen 
øger den økonomiske ulighed underbygges af, at gini-koefficienten vil stige med 0,06 procentpoint, 
som konsekvens af kontanthjælpsreformen. Noget af kritikken går dog også på, at det ikke blot er 
kontanthjælpsreformen, som øger den økonomiske ulighed, men at reformerne for førtids- og 
fleksjob, SU, vækstplanen fra foråret 2013 og skattereformen 2013 ligeledes har været med til at 
øge uligheden. De fem reformer øger tilsammen gini-koefficienten med 0,66 procentpoint, hvilket 
en opgørelse fra Finansminister Bjarne Corydon til Finansudvalget viser (information.dk 2013).  
 
Som beskrevet tidligere, så vil satsen for unge under 30 år uden en uddannelse på kontanthjælp 
falde, så den svarer til niveauet for SU. Dette er en ændring, som vil have stor økonomisk 
konsekvens for mange, da deres indtægt falder med adskillige tusinde kroner om måneden. En 
anden væsentligt ændring, som er afgørende for stigningen af gini-koefficienten, er reglen om 
gensidig forsørgerpligt. Som beskrevet tidligere, så betyder det, at samboende par skal forsørge 
hinanden, og dermed ikke som før, hvor denne regel kun var gældende for gifte par. Hvis 
eksempelvis den ene i parret har en indtægt, svarende til en normal indkomst, så skal personen 
forsørge den anden part, hvis han eller hun ikke har en indtægt. Begge skal dog være fyldt 25 år, før 
denne regel er gældende. 
 
At regeringen har valgt at indføre reformer, som øger den økonomiske ulighed, stemmer ikke 
overens med, hvad de skriver i deres regeringsgrundlag fra 2011. Der skriver de nemlig: ”Alt for 
mange familier lever i fattigdom og uligheden er vokset. Det skal ændres. Regeringen lægger vægt 
på, at begrænse uligheden og sikre at alle har lige muligheder” (stm.dk 2011). Grunden til, at det 
ikke stemmer overens med deres regeringsgrundlag, er, at man ved at nedsætte kontanthjælpen for 
unge under 30 år, stiller personer på kontanthjælp endnu dårligere økonomisk set end de i forvejen 
var stillet.  
 
I radioprogrammet, Hvorfor vokser ulighed? på P1, udtaler Margrethe Vestager, som er Økonomi- 
og Indenrigsminister fra Radikale Venstre, sig om ulighed. Vestager udtaler, at hun godt ved, at vi 
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er blevet en smule mere økonomisk ulige, men understreger, at det er et politisk valg, som de har 
taget. Hvilket de har set som nødvendigt, da det økonomisk skal kunne betale sig at deltage på 
arbejdsmarkedet (dr.dk 2013). Regeringen retfærdiggører altså den ulighed, som kontanthjælps-
reformen bidrager med, ved at det skal kunne betale sig at komme i arbejde, hvilket er en af 
grundene til at kontanthjælpssatsen er sat ned. Endvidere retfærdiggører Margrethe Vestager 
kontanthjælpsreformen ved, at den skal være en hjælpende hånd til unge mødre og unge på 
kontanthjælp, som ved hjælp af kontanthjælpsreformen kan tage en uddannelse. Man skal altså 
hjælpe folk ud af kontanthjælp ved individuelle samtaler og programmer. Margrethe Vestager 
konkluderer samtidig, at det bestemt ikke kun er tænkt som en besparelsesreform (dr.dk 2013). 
 
Da kontanthjælpsreformen er forholdsvis ny, er det på nuværende tidspunkt svært helt præcist at 
udlede, hvilke effekter den nye kontanthjælpsreform vil have på uligheden. Derfor har vi valgt at 
tage udgangspunkt i en reform, som på flere områder minder om den nye kontanthjælpsreform, i 
forhold til formål og måde at opnå dette mål på. På den måde mener vi, at vi med et vist forbehold 
vil kunne sammenligne effekten af den valgte reform med effekten af den nye kontanthjælpsreform, 
og den tilhørende konsekvens for uligheden. Vi har valgt at benytte den tidligere reform om 
kontanthjælpsloftet.  
 
Som en del af reformen for beskæftigelsespolitikken, som blev indgået i oktober 2002, blev der lagt 
et loft for, hvor meget kontanthjælpsmodtagere samlet set ville kunne få i kontanthjælp, særlig 
støtte og boligstøtte. Aftalen om reformen blev indgået af den tidligere VK-Regering, og 
hovedargumentet for at indføre dette loft var, at der skulle være et økonomisk incitament for at 
arbejde. Både formålet med kontanthjælpsloftet og den nye kontanthjælpsreform er dermed, at det 
skal kunne betale sig at arbejde, og måden man har gjort det på, er i begge tilfælde ved at skære i 
ydelserne. Det skal dog lige pointeres, at kontanthjælpsloftet først træder i kraft, når man har været 
på kontanthjælp i seks måneder (Graversen & Tinggaard 2005). Dermed mener vi, at vi med et vist 
forbehold kan sammenligne effekten af kontanthjælpsloftet med effekterne af den nye 
kontanthjælpsreformen. 
 
Brian Krogh Graversen, Senior Researcher, og Karen Tinggaard, socialforsker, har i en analyse for 
SFI, Det nationale forskningscenter for velfærd, undersøgt effekterne af kontanthjælpsloftet. En de 
hovedkonklusionerne i undersøgelsen er følgende: 
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”Det øgede økonomiske incitament til at arbejde som følge af loftet over 
ydelser synes ikke at have fået væsentligt flere af de berørte 
kontanthjælpsmodtagere i arbejde i løbet af den betragtede periode. Det er 
dog muligt, at beskæftigelseseffekten bliver større på længere sigt” 
(Graversen & Tinggaard 2005). 
 
9-10 måneder efter at kontanthjælpsloftet trådte i kraft, var der midlertidigt ikke kommet flere i 
arbejde blandt dem, som loftet berører, i forhold til dem, som ikke berøres af loftet. Det er dog værd 
at bemærke, at undersøgelsen ligeledes viser, at de jobsøgende kontanthjælpsmodtagere, som er 
berørt af loftet, i større grad har øget jobsøgningsomfanget, end dem som loftet ikke berører, men 
der er ikke tale om en signifikant øgning af jobsøgningsomfanget. Udover det, er der flere efter 
loftets indførelse, som nævner, at det er den økonomiske situation, der gør, at de i større grad 
forsøger at komme i beskæftigelse. Samtidig er det væsentligt at pointere, at indførelsen af loftet 
ikke har haft nogen effekt på, hvor villige kontanthjælpsmodtagere er til at tage jobs, som de 
eksempelvis er overkvalificeret til eller geografisk ligger langt væk. Det er derfor usikkert, om 
loftet på længere sigt vil gøre, at flere kontanthjælpsmodtagere kommer i beskæftigelse (Graversen 
& Tinggaard 2005). 
 
Ifølge undersøgelsen skyldes det flere forhold, at loftet tilsyneladende på daværende tidpunkt ikke 
har haft den forventede effekt. Den væsentligste grund ifølge undersøgelsen er, at mange af 
kontanthjælpsmodtagerne muligvis har problemer udover ledighed, som gør, at deres 
beskæftigelsesmuligheder er små, og i nogle tilfælde har det ingen effekt, hvor meget de gør for at 
komme i arbejde. I forbindelse med disse problemer bliver der nævnt: en for svag tilknytning til 
arbejdsmarkedet, en stor del af kontanthjælpsmodtagerne er indvandrer, hvor en del af dem har 
dårlige danskkundskaber og en stor andel af kontanthjælpsmodtagerne har problemer med helbredet 
(Graversen & Tinggaard 2005).  
 
Undersøgelsen har ligeledes set nærmere på den økonomiske betydning af kontanthjælpsloftet. 
Indførelsen af loftet kan for kontanthjælpsmodtagere betyde en reduktion på op til ca. 2000 kroner 
per familie for gifte og op til ca. 2700 kroner per familie for samlevende. Reduktionen af den 
økonomiske hjælp har stor betydning for familiernes forbrugsmuligheder, da de har fået svært ved 
at få pengene til at slå til. Dette har eksempelvis betydet, at mange familier har måtte undlade at 
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betale husleje, børnepasning samt afdrag på lån og afbetalingskontrakter. Ligeledes har det haft den 
betydning for de berørte familier, at de i mindre omfang har kunne holde ferie uden for hjemmet, 
købe fodtøj samt gå til tandlægen (Graversen & Tinggaard 2005). I den forbindelse er det ligeledes 
vigtigt at pointere, at ”meget ringe økonomiske levevilkår formentligt kan have destruktive sociale 
og psykologiske virkninger og i nogle tilfælde modvirke en målsætning om selvforsørgelse” 
(Rosdahl & Petersen 2006).  
 
En anden undersøgelse fra SFI, som ligeledes er udarbejdet af Brian Krogh Graversen, viser, at hvis 
den økonomiske nettogevinst ved at komme i arbejde stiger med 1000 kroner om måneden, så vil 
det øge beskæftigelseschancen med mindre end et procentpoint. Der er dermed ikke tale om en 
statistisk signifikant effekt af at øge det økonomiske incitament for at komme i arbejde. Analysen er 
dog afgrænset til ægtepar med mindst ét barn under 18 år (Graversen 2006). 
 
Ud fra de manglende effekter af kontanthjælpsloftet må vi antage, at den nye kontanthjælpsreform 
ligeledes ikke vil have nogen signifikant effekt, i form af at flere kontanthjælpsmodtagere kommer i 
beskæftigelse eller i uddannelse. I den nye kontanthjælpsreform er ydelserne sænket markant, 
hvilket vil have stor økonomisk betydning for kontanthjælpsmodtagerne, ligesom 
kontanthjælpsloftet havde stor økonomisk betydning for kontanthjælpsmodtagerne. Som vi kom 
frem til i arbejdsspørgsmål 2, ved hjælp af Pierre Bourdieus kapitalteori, så er det vanskelligt at 
skille økonomisk-, kulturel- og social ulighed fra hinanden, idet de forskellige uligheder influerer. 
Dermed må vi antage at den øgede økonomiske ulighed, som kontanthjælpsreformen medfører, vil 
have indvirkning på den sociale- og kulturelle ulighed. 
 
Hvordan ville Rawls anskue kontanthjælpsreformen?  
Skal man se mere grundlæggende teoretisk på denne problematik, så vil man kunne inddrage John 
Rawls. Han anskuer udelukkende retfærdigheden i et samfund ud fra samfundets grundlæggende 
struktur, og hvordan dets vigtigste institutioner fordeler fundamentale rettigheder og pligter. Med 
”samfundets vigtigste institutioner” mener han eksempelvis grundloven, de juridisk anerkendte 
former for ejendom og organiseringen af økonomi. (Holtug, Kappel & Lippert-Rasmussen 1997, s. 
116). Altså ser man udelukkende på hvordan fordelingen af goder er delt mellem forskellige 
samfundsgrupper i henhold til en ren strukturel optik. Hvis vi skulle se nærmere på de tre 
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principper, som ligger til grund for hans retfærdighedsteori, og sætte dem i forhold til 
kontanthjælpsreformen, så ville man kunne anskue det således: 
 
Hvis denne vision om at hjælpe unge kontanthjælpsmodtager i uddannelse lykkes, så ville det i John 
Rawls øjne være godt, da man ville stille de dårligst stillede i samfundet bedre. Da man på den 
lange bane ville få folk løftet op fra kontanthjælpssystemet til uddannelsessystemet og derefter over 
på arbejdsmarkedet. Dette skal selvfølgelig ses fra den vinkel, at det eneste problem ved borgere, 
som er på kontanthjælp er, at de udelukkende står i jobmangel, og at der ikke er andre faktorer ind 
over som f.eks. sociale eller psykiske problemer.  
 
Skal man se på kontanthjælpsreformen og nedskæringerne i ydelserne helt nøgtern, så ville John 
Rawls ikke mene, at det var retfærdigt, da det jo ikke stiller de dårligst stillede bedre, men at de 
faktisk stilles endnu dårligere. Men igen skal man anskue problematikken på længere sigt, og hvis 
det i sidste ende kan være med til at løfte den dårligst stillede befolkningsgruppe, så ville dette være 
et legitimt tiltag.  
 
Omvendt kan man se på det således: Hvis kontanthjælpsreformen i en grad er med til at ekskludere 
en gruppe ved at indskrænke deres position i forhold til samfundet, så vil dette stride imod John 
Rawls' principper om retfærdighed. Åbenhedsprincippet indebærer at alle grupper fra samfundet, 
som så vidt muligt besidder samme talenter og motivation og har ret til at udvikle deres 
kompetencer. Indskrænker man retten, ved eksempelvis at skære i kontanthjælpen, så visse grupper 
ikke har disse muligheder, vil man automatisk afskære dem, og derved også gå imod 
åbenhedsprincippet. Der vil højst sandsynligt være en vis del, som vil blive hjulpet af reformen, 
men man afskærer stadig en større del af borgere, som ikke vil kunne udvikle sig i henhold til 
åbenhedsprincippet. 
 
Stiller man samme scenarie op i forhold til fritidsprincippet, så ville John Rawls sige, at man også 
derved indskrænker visse gruppers frihed, det kunne for eksempel være økonomisk eller socialt, på 
bekostning af andre samfundsgrupper. Det kan i sidste ende medføre en total eksklusion af visse 
grupper, og måske endda, i yderste instans, være medvirkende til at krænke helt fundamentale 
rettigheder, som ytringsfrihed, forsamlingsfrihed og trosfrihed (Holtug, Kappel & Lippert-
Rasmussen 1997, s. 108). Det skal dog igen understreges, at dette kun kan være aktuelt i yderste 
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tilfælde, og reelt set ikke har en særlig relevans i forhold til den danske velfærdsmodel i og med, at 
den danske grundlov netop er med til at sikre, at dette ikke vil ske.  
 
I henhold til tidligere Socialminister, Eva Kjer Hansens, fra partiet Venstre, udtalelse, som vi 
tidligere refererede til, omkring, at uligheden i et samfund ikke nødvendigvis er en dårlig ting, da 
det skaber dynamik i samfundet. Dette var dog kun gældende så længe, at det også gavner de dårligt 
stillede, hvilket stemmer godt overens med John Rawls Differensprincip: “Social og økonomisk 
ulighed er kun retfærdigt, hvis de dårligst stillede er stillet bedst muligt” (Holtug, Kappel & 
Lippert-Rasmussen 1997, s. 109). I forlængelse af dette kan man også inddrage incitaments-
argumentet, som netop beskriver, at hvis man på en måde kan skabe en dynamik i samfundet, som 
derved vil få de bedre stillede til at arbejde mere, så vil det automatisk bevæge sig nedad gennem 
samfundet, og derfor også hjælpe de dårligst stillede og være medvirkende til at udjævne uligheden. 
I forhold til Robert Nozick så ville han slet ikke gå ind for kontanthjælpen, da han ønsker en 
minimalstat, hvor det ikke skal være statens ansvar med et socialt sikkerhedsnet såsom 
kontanthjælpen. Robert Nozick ville ikke finde det retfærdigt, at man tvinger folk til at betale skat 
af deres indkomst, og derved tvinger folk til at hjælpe de dårligst stillede i samfundet (Holtug, 
Kappel & Lippert-Rasmussen 1997, kap. 7). 	  	  
Hvordan ville Nozick anskue kontanthjælpsreformen?  
Rent basalt set, kan man snakke om, hvorvidt det at inddrage Nozick og hans rettighedsteori i en 
sammenhæng med kontanthjælpsreformen og retfærdigheden af denne, har et egentlig 
berettigelsesgrundlag. Dog er det alligevel interessant at inddrage netop Nozick, da han med sin 
rettighedsteori stiller sig fuldstændigt modsat af Rawls og hans retfærdighedsteori. Grundet Nozicks 
neo-liberalistiske teori er det dog stadig interessant i den optik, at teorien og synspunkter, som er 
udledt deraf, bruges i debatten omkring velfærdsstaten og dens eksistensgrundlag. Vi vil i dette 
afsnit belyse hans rettighedsteori og selvejerskabstese i forhold til kontanthjælpsreformen, og 
hvordan han ville anskue netop denne.  
 
I Nozicks teori er individet i centrum. Alt kan og skal i større eller mindre grad kunne føres tilbage 
til den personlige frihed, som det enkelte individ har krav på. Statslige institutioner, som på en eller 
anden måde ved tvang forsøger at omfordele goder, vil i hans optik være en krænkelse af friheden, 
og vil deraf også indskrænke individets muligheder. Derfor ville han nok også allerede fra start af 
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stille sig meget skeptisk, hvis man skulle snakke om kontanthjælp i et samfund, da han i bund og 
grund er dybt uenig i måden, hvorpå fundamentet for dette samfundstiltag er bygget. Skal man dog 
alligevel anskue dette ud fra hans rettighedsteori, så ville han stille sig således: 
 
Man må antage, at en borger på kontanthjælp, hverken har likviditet i form af penge eller ejendom, 
og derfor mere eller mindre er overladt til hjælp fra den statslige institution. Ud fra Nozicks optik, 
vil der allerede her være to grundlæggende krænkelser i forhold til hans selvejerskabstese. I og med, 
at borgeren har opsøgt hjælp fra staten, vil denne ikke længere være i stand til, på egen hånd, at 
opretholde den interne ressource, altså selvbestemmelsen over sin krop. Man frasiger sig altså helt 
og holdent sin interne ressource ved at indgå denne aftale med den statslige institution. Ligeledes 
må man antage, at da borgeren nu søger denne hjælp, så har vedkommende heller ingen kontrol 
over den eksterne ressource, altså i form af ejendom eller arbejdskraft. Så snart vedkommende 
beder om kontanthjælp, så vil man automatisk også give afkald på den eksterne ressource, da man 
1) ikke ejer noget ejendom eller jord, som er et krav for at kunne komme på kontanthjælp, og 2) at 
man helt ufrivilligt kan blive sat i job, som hverken gavner eller fremmer vedkommendes interne 
ressource.  
 
Skal man anskue kontanthjælpsreformen gennem Nozicks rettighedsteori, så vil man kunne stille 
det op således.   
 
Allerede ved hans første princip i rettighedsteori, som lyder: ”Princippet for retmæssig tilegnelse 
En tilegnelse er retfærdig, hvis og kun hvis den ikke indebærer, at andre bliver dårligere stillet” 
(Holtug, Kappel & Lippert-Rasmussen 1997, s. 207), vil han stille sig utrolig skeptisk. Da der 
igennem et skattesystem bliver indført et sikkerhedsnet, som folk kan falde tilbage på, hvis de lige 
pludselig skulle stå uden job, indskrænker man i den grad den personlige frihed. Når borgere får 
denne hjælp, er det ikke i strid med en retmæssig tilegnelse, da man faktisk, i hans optik, vil stille 
andre borgere i samfundet dårligere, ved at fratage dem penge, som de ikke frivilligt har afgivet. 
Det vil altså stille en stor gruppe i samfundet dårligere, også selvom deres levestandard kan være 
høj. Man skal dog have for øje, at dette skal ses rent teoretisk, og der vil Nozick mene, at hvis man 
tilegner sig penge, som man ikke er berettiget til, så bliver andre dårligere stillet.   
 
Det samme gør sig gældende i forhold til hans andet princip om overførsel af goder:  
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”Princippet for retmæssig overførsel. En overførsel er retfærdig, hvis og kun hvis den retmæssige 
ejer frivilligt afhænder det relevante gode, og den nye ejer frivilligt modtager det” (Holtug, Kappel 
& Lippert-Rasmussen 1997, s. 207). 
 
Så snart der er tale om en ufrivillig overførsel af goder, dette kunne være skat, som vil gå til 
kontanthjælp, så er det kun retfærdigt, hvis alle parter har indgået en aftale, og frivilligt vælger at 
afgive og modtage disse goder. I Nozicks optik, så ville man skulle styre helt uden om det 
overordnede skattesystem, og blot forholde sig til de enkle forhold, altså om person A kan hjælpe 
person B. Hvis person A tjener godt, og har en høj levestandard, så kan vedkommende frivilligt 
vælge at afgive goder (dette kunne være penge) til den dårligere stillet person B. Dette gør sig dog 
kun gældende, hvis de begge er med på præmissen om, at det er en frivillig handling fra begge 
parter.   
 
Det tredje princip, genopretningsprincippet, i rettighedsteorien underbygger blot, at de to 
foregående principper skal overholdes.  
 
Kort sagt så øger kontanthjælpsreformen den økonomiske ulighed i samfundet, da man går ind og 
skærer i kontanthjælpsydelsen for unge under 30 år, og derved mister den enkelte 
kontanthjælpsmodtager en del penge hver måned. Det kan vi blandt udlede af gini-koefficienten, 
som fortæller, at uligheden er steget med 0,06 procentpoint på grund af kontanthjælpsreformen. 
Denne økonomiske ulighed som skabes ved kontanthjælpsreformen retfærdiggører regeringen ved 
at påpege, at den skal være med til at motivere folk til at komme hurtigere ud på arbejdsmarkedet 
og i uddannelse. Som Margrethe Vestager fra det Radikale Venstre også påpeger, så skal det altså 
kunne betale sig at deltage på arbejdsmarkedet, hvilket det kan, når der er en økonomisk gevinst 
ved deltagelsen på arbejdsmarkedet. Derudover er det nye også med kontanthjælpsreformen at den 
skal tage meget bedre fat i det enkelte individ og imødekomme de behov som den enkelte 
kontanthjælpsmodtager måtte have. Udfra tidligere analyser af kontanthjælpsloftet og 
kontanthjælpen kunne man ikke udlede nogle signifikante effekter af reformerne. 
 
Udfra den politiske filosof John Rawls’ generelle teori omkring retfærdighed i et samfundsmæssigt 
aspekt, kan kontanthjælpsreformen være god i den forstand, at hvis projektet lykkes med at få folk i 
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uddannelse og i arbejde, er det til gavn for de dårligst stillede i samfundet. Omvendt ser man kun på 
de nedskæringer, som reformen medfører, så stiller kontanthjælpsreformen ikke de dårligst stillede 
bedst muligt, hvilket i John Rawls optik ikke er en retfærdig måde. Nozick på den anden side ville 
allerede fra første princip i sin rettighedsteori give afkald på præmisserne for 
kontanthjælpsreformen, og den danske velfærdsmodel som helhed.   
 
Arbejdsspørgsmål 4. Hvilke fordele og ulemper er der ved ulighed i det danske samfund? 
Formålet med dette kapitel er gennem forskerne, Bent Greve og Jesper Jespersen, at belyse hvilke 
fordele og ulemper, der kan være forbundet med økonomisk ulighed i samfundet. Derudover bruger 
vi teoretikerne John Rawls og Robert Nozick til at diskutere hvilke fordele og ulemper der er i 
samfundet, ud fra deres normative teoretiske perspektiv.  
 
Dette kapitel vil indeholde udtalelser fra vores eget interview af henholdsvis Bent Greve, velfærds-
skatte- og arbejdsmarkedsforsker ved Roskilde Universitet og Jesper Jespersen, økonom og 
Professor ved Roskilde Universitet. Vi vil igennem dem diskutere de grundholdninger, der ligger til 
grund for, hvorvidt der er fordele og ulemper ved den voksende ulighed i samfundet. De to forskere 
er blevet stillet de samme spørgsmål. Spørgsmålene har til formål at afdække forskellige elementer 
af uligheden i samfundet. 
  
Når man taler om, i hvor høj grad, den økonomisk ulighed er et problem for samfundet, er der delte 
meninger. Om man ser fordele eller ulemper ved den økonomiske ulighed afhænger i høj grad af, 
hvilken ideologisk overbevisning den enkelte har. 
 
Ved eget interview med Bent Greve, velfærds-, skatte- og arbejdsmarkedsforsker og Professor ved 
Roskilde Universitet, pointerer Bent Greve to hovedargumenter, der eksisterer, når man taler om 
eventuelle fordele og ulemper ved ulighed i samfundet.  
 
“Dem der ser at ulighed kan være en fordel siger, at det betyder, at der er 
folk, der har flere incitamenter og mere lyst til blandt andet at arbejde 
mere. Det er også dem, der argumentere for at topskatten skal sænkes og 
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så siger de så, at når man får en større ulighed, så bliver samfundet 
generelt rigere, og så vil det bevæge sig nedad – det som man kalder 
trickle-down” (Bilag 5). 
 
Bent Greve er ikke selv enig i dette udsagn, og mener ikke at man, i form af relevante data kan se 
en tendens til denne trickle-down effekt. Han mener derimod, at uligheden kan have vidtrækkende 
sociale konsekvenser, som blandt andet kan få konsekvenser for sammenhængskraften i samfundet. 
 
“Vi ved fra en række undersøgelser, som jeg også nævnte før, at et 
samfund der er ulige har mindre sammenhængskraft, de har mere 
kriminalitet, de har flere teenagemødre, de har dårligere sundhed generelt 
end de mere lige samfund, og derfor er der et problem med at en større 
ulighed skaber altså flere problemer på en lang række andre områder. 
Hvis man har stor ulighed, så er der også nogle, som er villige til at gå 
langt for at prøve at komme ud af det her også måske med nogle midler 
som ikke er fuldstændig legale” (Bilag 5). 
 
Bent Greve udtaler dermed, at den økonomiske ulighed påvirker den brede sammenhæng i 
samfundet. Uligheden vil medføre en række sociale konsekvenser for de mindst bemidlede 
individer, hvilket vil medføre mere udtalte sociale problemer for hele samfundet.  
 
Bent Greve påpeger, at det ikke er fordi de liberale ikke vægter de sociale aspekter, men blot at de 
ikke mener, at de mindre bemidlede bliver påvirket negativt af de økonomiske forskelle. Tværtimod 
vil de netop have mulighed, for at nyde godt af velstanden fra toppen.  
 
I vores interview med Jesper Jespersen blev han spurgt om, hvorvidt uligheden generelt er noget 
politikerne acceptere, som konsekvens af eksempelvis globaliseringen. Til det svarede han: 
 
“Nu kan man jo grundlæggende sige jo at fordelingen er også en politisk 
parametre det er der jo forskellige holdninger i de politiske partier om 
hvad der, hvad kan man sige, er en ønsket fordeling, det er jo ikke sådan at 
alle partier hvis det i øvrigt får deres, hvad skal man sige, deres 
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præferencer eller deres ønskeseddel, at de så går ind for en lige fordeling, 
det er jo ideologi i høj grad ikke?” (Bilag 5). 
 
I den forbindelse fremhæver Jesper Jespersen, ligesom Bent Greve de to adskilte tankesæt, der gør 
sig gældende for henholdsvis et neoklassisk synspunkt og et socialliberalistisk synspunkt. Han 
fremhæver, neoklassikernes udgangspunkt som: 
 
“Ulighed op til et vist punkt øger dynamikken i samfundet, ikke? Skærper 
de individuelle incitamenter og derved er generelt vækst forøgende, ikke? 
Og det at man også reducere nogle af de sociale ydelser de er jo en del af 
kontanthjælpsreformen, det gør jo også at man får et større udbud af 
arbejdskraft og dermed også får en større produktion, det er sådan den 
som man kan sige er den neoklassiske traditionelle fortolkning” (Bilag 4). 
 
Ligesom Bent Greve, påpeger Jesper Jespersen modsvaret til dette synspunkt: 
 
”Så er der de økonomer eller samfundsvidenskabsfolk som er sådan mere 
strukturelt orienteret som siger at jamen ulighed kan man ikke kun se som 
et snæver økonomisk parameter, man skal se det som et mere sociologisk 
eller socialøkonomisk parameter som jo også påvirker folks adfærd på 
andre områder end netop det økonomiske” (Bilag 4). 
 
I interviewet nævner Jesper Jespersen to socialmedicinske forskere, der i forbindelse med deres 
forskning omkring ulighed, har skrevet bogen Ulighed. I deres forskning kommer de frem til, at der 
er en udtalt sammenhæng mellem ulighed og sociale problemer. Ligeledes påpeger deres forskning, 
at der er en større social mobilitet i et mere lige samfund. 
 
Jesper Jespersen nævner, at flexicurity-modellen, som en af de konstellationer i den danske 
velfærdsstat, der er presset af den øgede ulighed. Modellen er i sig selv begrundet i et vist niveau af 
sociale ydelser, hvor man med den, ønsker et mere fleksibelt arbejdsmarked. I den forbindelse er 
det også vigtig, at have et vist niveau af social sikring. Ydermere påpeger han, at den voksende 
ulighed er et produkt af en reducering af velfærdsstaten, og at dette kan have indflydelse på den 
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enkeltes vilje til eksempelvis at ville betale skat. Dette siger han bunder i, at hvis man betaler skat 
skal man også føle en vis sikring ved det (Bilag 4). 
 
I den forbindelse påpeger Bent Greve ligeledes, at den velfærdsmodel vi har i Danmark er under en 
vis form for pres: 
 
”Men det er et problem for den nordiske universelle velfærdsmodel at 
uligheden er voksende, fordi den sammenhæng der har været 
kendetegnende ved modellen ser ud til at blive mindre end tidligere” 
(Bilag 5). 
 
Vi bevæger os altså over i et samfund, hvor det i højere grad er nødvendigt at besidde en fast 
stilling med en god løn, da sikkerhedsnettet bliver forringet i kraft af de nedsatte sociale ydelser. 
 
De to forskere, som vi har interviewet er altså enige om, at hvorvidt man anskuer uligheden ud fra 
en afgrænset økonomisk sammenhæng, eller om man anskuer det som noget, der rækker ud over det 
økonomiske og medfører sociale problemer for individet og samfundet, afhænger af, hvilken 
politisk ideologisk overbevisning den enkelte har. 
 
Et af argumenterne for uligheden i samfundet er, at det skaber dynamik, hvilket Jesper Jespersen og 
Bent Greve påpeger, er en neoklassisk tankegang.  
 
Ud fra teoretikeren John Rawls’ incitamentsargument, som netop påpeger, at hvis de borgere i 
samfundet, som har mulighed og potentiale til at yde en ekstra indsats, også gør det, så vil det 
automatisk stille de dårligst stillede bedre, da man skaber vækst og arbejde. Ifølge Rawls’ 
incitamentsargument handler det derfor ikke om, at økonomisk ulighed nødvendigvis behøver at 
være en dårlig ting, men derimod så længe at uligheden betyder, at de dårligst stillede stilles bedre, 
så er det fint. John Rawls’ intuitive argument, som består af to trin, hvor det første omhandler et lige 
samfund, hvor vi antager at det er retfærdigt, hvis der er lighed med hensyn til hvor mange goder 
folk har. Derfor betyder det ikke, at et samfund behøver at være økonomisk lige, så længe folk har 
lige mulighed for nogle goder, som gør tilværelsen bedre for dem.  
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Om et retfærdigt samfund er ulige eller lige, handler i høj grad om, hvilket ideologisk syn man har. 
Et retfærdigt samfund i John Rawls´ øjne består af et samfund, som ikke behøver at være 
økonomisk lige, men lige på en række andre punkter, der gør, at det enkelte individ bliver stillet 
bedst muligt. Derfor ville John Rawls på mange punkter være positiv stemt overfor den danske 
velfærdsstat, da den ved hjælp af en beskatning af borgerne omfordeler goderne i samfundet. Dette 
gør, at alle har mulighed for at opretholde en tilværelse, hvor de sikres på en række punkter.  
 
Denne tankegang, som Rawls har, om at omfordeling af goderne i samfundet gør folk mere lige, og 
det er retfærdigt, deler Nozick ikke, da en omfordeling ved hjælp af en beskatning må betyde en 
krænkelse af individets rettigheder. Ifølge hans rettighedsteori vil en beskatning af borgere stride 
imod grundlæggende principper, da der ikke kan være tale om, at nogle frivilligt afgiver goder til 
andre i samfundet. Derfor vil han også være uenig i Rawls’ udlægning af lighed i et samfund, da 
man ikke tilgodeser, men i højere grad krænker, individet. Deraf kan det dog ikke udledes, at 
Nozick går ind for et ulige samfund, i den grad som Rawls nævner i hans retfærdighedsteori. Stiller 
man alle lige, og giver alle de samme muligheder for at udnytte deres potentiale, hvordan kan man 
så undsige nogle at have mere end andre. Vi kan her henlede til Nozicks Wilt Chamberlain 
argument, som lige præcis underbygger dette. Ulighed er nødvendigvis ikke en dårlig ting, så længe 
alle parter er indforstået med præmissen omkring hvorledes goder fordeles. 
 
I forlængelse af dette kan man også nævne, at Nozick nok ikke vil gå ind for en bekæmpelse af 
økonomisk ulighed, men nærmere vil påpege, som hans begreb selvejerskabstesen også belyser, at 
så længe det enkelte individ selv har mulighed for at bestemme over sit liv, og om man for 
eksempel vil tage en uddannelse eller ej, så er ulighed ikke så vigtigt. Et lige samfund behøver 
nødvendigvis ikke at betyde et retfærdigt samfund, ikke i forhold til Nozick, som ikke ville gå ind 
for et samfund, hvor de bredeste skuldre er tvunget til at bære det tungeste læs. Hvis der skulle være 
lighed i samfundet, så skulle det være, fordi folk af egen fri vilje ville donere penge til andre, 
hvilket stemmer overens med hans rettighedsteori..  
 
Ifølge John Rawls’ retfærdighedsprincipper, så er alle borgere i samfundet berettiget til, hvad der 
kaldes sociale primære goder. 
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”Sociale primære goder er primære goder, hvis fordeling på en meget 
direkte måde er bestemt af et samfunds grundlæggende struktur. Rawls 
forestiller sig, at blandt andet selvrespekt, penge og rettigheder er sociale 
primære goder” (Holtug, Kappel & Lippert-Rasmussen 1997, s. 111).  
 
Som det er beskrevet i teoriafsnittet, så er det ikke alle, der besidder de primære goder. Der er en  
sammenhæng i, om man er godt stillet eller en del af den gruppe, som kan betegnes som dårligt 
stillet. Dette skyldes, at de primære goder har en tendens til at følge hinanden. Det vil sige, at hvis 
et individ er godt stillet, har individet også adgang til flere goder, hvorimod hvis man er dårligt 
stillet på nogle områder, såsom økonomisk, så har det ofte tendens til at gå hånd i hånd med ingen 
eller få primære goder.  
 
De primære goder bygger meget på tanken om ens eget værd, altså hvor meget man selv synes, man 
er værd som individ. Det kan sættes op imod de dårligst stillede, som kontanthjælpsreformen 
rammer endnu hårdere. Det vil få store konsekvenser for dem, da det kan medføre, at de vil føle sig 
endnu mere ekskluderet, da det allerede er dem, som har få eller ingen primære goder. Det vil 
frastøde dem endnu mere fra samfundet. Det vil sige, at det som Rawls ønsker, som står beskrevet i 
citatet ovenfor, ikke vil lykkes, da de dårligst stillede, gennem kontanthjælpsreformen, vil blive 
endnu dårligere stillet, end de allerede er. De kan risikere at miste deres selvrespekt, og de vil blive 
skåret i deres indkomst. Det vil medføre, at de dårligst stillede bliver stillet endnu dårligere, og dette 
er, hvad Rawls er imod, da han mener, som tidligere nævnt, at ulighed er acceptabelt, men kun hvis 
uligheden stiller de dårligst stillede bedst.  
 
Det vil altså sige, at hvis en stigende økonomisk ulighed er medvirkende til at skabe yderligere 
ulighed i andre dele af samfundet, så er det grundlæggende i strid med retfærdighedsprincipperne 
og Rawls’ primære goder. Der skal med andre ord være nogle helt klare krav til 
samfundsstrukturen, for at man derved kan skabe og sikre bedst mulige forhold for borger og i 
særdeleshed de dårligst stillede.  
 
Derudover er der dog ikke enighed omkring, hvordan man mindsker uligheden i de sociale 
forskelle.  Der er nogle, som mener, at man ved at øge den økonomiske ulighed inden for en 
tidsramme, på den måde kan skabe økonomiske forhold, som er til gavn for alle i samfundet. Altså, 
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er det positivt for hele samfundet at give dem, som yder en ekstra indsats en økonomisk fordel, 
hvilket skaber en øget produktivitet i samfundet, og som derved gavner hele samfundet.  Andre 
mener derimod, at man ved at øge den økonomiske ulighed skubber nogle længere ned, end de i 
forvejen er. Det kan være personer, der ikke indeholder de kompetencer, som arbejdsmarkedet 
efterspørger, eller ikke opfylder de krav, der er for at komme ind på en uddannelsesinstitution. 
Ligeledes nedprioriteres de mennesker, som grundet forskellige sociale problemer ikke kan 
gennemføre en uddannelse, og derved ikke har mulighed for at forbedre deres økonomiske 
situation. 
 
Man kan altså udlede af interviewene med Bent Greve og Jesper Jespersen, at en stigende 
økonomisk ulighed kan have en negativ indflydelse på den sociale sammenhængskraft i samfundet. 
Der vil være en gruppe, som vil falde igennem sikkerhedsnettet, og derved blive ekskluderet 
yderligere. Ifølge Rawls, så burde der tages hensyn til disse personer, da man, hvis man undlader at 
hjælpe dem, blot stiller dem endnu dårligere, og derved også skaber en stigende ulighed i 
samfundet. Nozick vil på den anden side sige, at så længe de blot har haft samme muligheder, og i 
vist omfang samme potentiale som andre, så kan man ikke klandre samfundet. Det er helt og 
holdent op til hvert enkelt individ at varetage egne interesser, og for så vidt muligt skabe den bedst 
mulige tilværelse. At man har valgt at udnytte sit potentiale, som har gjort, at man er havnet, hvor 
man er, må så stå for egen regning. 
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Konklusion 	  
Gennem udarbejdelse af vores problemfelt, fandt vi frem til, at der er en stigende økonomisk 
ulighed i OECD landene og deriblandt også i Danmark, som er et af de lande, hvor den økonomiske 
ulighed er vokset mest gennem de seneste 20 år. Derfor fandt vi det relevant at undersøge, hvad der 
i det danske samfund kunne være med til at øge denne økonomiske ulighed, og hvordan dette spiller 
sammen med andre former for ulighed i samfundet. Vi har i den sammenhæng valgt at opstille 
følgende problemformulering:  
 
Hvordan kan kontanthjælpsreformen, som trådte i kraft d. 1 jan. 2014 påvirke, ulighed i det danske 
velfærdssamfund, og hvordan kan man ud fra et teoretisk perspektiv anskue ulighed? 
 
Vi kan gennem vores analyse udlede, at der er en udtalt sammenhæng mellem økonomisk-, social- 
og kulturel ulighed i samfundet. Vi kan ydermere udlede, at kontanthjælpsreformen øger den 
økonomiske ulighed, som dernæst vil øge den sociale- og kulturelle ulighed. Vi antager ligeledes, at 
kontanthjælpsreformen ikke vil få den ønskede effekt på kort sigt, om den vil det, på lang sigt, er 
uvidst.  
 
Vi har valgt at anskue velfærdstaten i et historisk perspektiv, og hvilke træk som karakteriserer den 
og i særlig grad den danske velfærdsstat. Vi har set på, hvilke primære funktioner den offentlige 
sektor har i samfundet. Omfordelingen af offentlige goder er en af institutionens vigtigste opgaver. 
Derudover er et af kendetegnene ved den danske velfærdsstat, Flexicurity-modellen. Den er med til 
at sikre borgernes mobilitet på arbejdsmarkedet, samt sikre borgeren økonomisk hjælp, hvis de 
skulle stå uden for arbejdsmarkedet i en periode, eller som invalid, der ikke er i stand til at være en 
deltangende part på arbejdsmarkedet. 
 
Ved at undersøge kontanthjælpsreformen fra 2014 har vi analyseret os frem til, om 
kontanthjælpsreformen vil opnå den ønskede effekt, samt hvilken effekt den vil have på den 
ulighed. Vi har valgt, gennem de politiske filosoffer John Rawls og Robert Nozick, at vurdere i 
hvilken udstrækning reformen er retfærdig. Rawls vil argumenterer gennem hans tre retfærdigheds 
principper – Frihedsprincippet, Åbenhedsprincippet og Differensprincippet. Udfra Rawls 
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retfærdigheds teori, vil en sænkelse af kontanthjælpsydelsen ikke være hensigtsmæssig for dem, der 
grundet andre problemer, ikke formår at tage en uddannelse eller komme i arbejde. På den måde vil 
man ekskludere en samfundsgruppe yderligere gennem kontanthjælpsreformen, hvilket vil stride 
imod John Rawls’ grundlæggende principper om retfærdighed. Dog mener han, at hvis man ser på 
resultatet af kontanthjælpsreformen om eksempelvis fem år, og den på det tidspunkt har haft det 
ønskede resultat, og dermed stillet de dårligst stillede bedre, vil den opfylde hans 
retfærdighedsprincipper, som grundlæggende går ud på, at reformer og tiltag kan være retfærdige, 
men kun hvis de stiller det dårligst stillede i samfundet bedst. Nozick vil først og fremmest aldrig gå 
ind for en kontanthjælpsreform, da han mener, at dette er i direkte strid mod individets frihed. Vi 
har i analysen gjort brug af hans rettighedsteori og selvejerskabstesen, som begge taler imod 
omfordeling af goder i samfundet, ved for eksempel kontanthjælp.  
 
Pierre Bourdieu ville stille sig kritisk til, hvorvidt det er muligt at skille økonomisk-, social- og 
kulturel ulighed ad. Når han i hans teori anvender begreberne økonomisk-, social- og kulturel 
kapital påpeger han også sammenhængen mellem disse former for kapital. I hans optik vil en 
mangel på økonomiske midler, kunne have indflydelse på, i hvilken udstrækning et menneske kan 
anskaffe sig de andre former for kapital. På den måde kan man også sige, at økonomisk ulighed 
også kan føre til social- og kulturel ulighed. Hvis man ser på individer, som er på kontanthjælp i en 
længere periode, vil dette også medføre dårligere forudsætninger for at akkumulere andre 
kapitalformer, og derved kan dette skabe en negativ reproduktion i forbindelse med social arv, som 
oftest forbindes med noget negativt. 
 
Der er ikke noget entydigt svar på, hvorvidt økonomisk ulighed er et problem for samfundet, da det 
afhænger af hvilken ideologisk optik man betragter problematikken ud fra. Nogle mener, at 
økonomisk ulighed kan have en positiv indflydelse på væksten i samfundet, samt dynamikken, da 
der på den måde skabes et incitament for den enkelte til at yde en ekstra indsats på arbejdsmarkedet. 
For at få et mere fyldestgørende svar for både fordele og ulemper ved ulighed i et samfund, valgte 
vi at kontakte Bent Greve og Jesper Jespersen, som begge er ansete forskere, for at interviewe dem, 
både omkring hvilke konsekvenser den nye kontanthjælpsreform vil føre med sig, samt fordele og 
ulemper ved den voksende ulighed, og om man kan adskille kulturel- og social ulighed fra den 
økonomiske ulighed. Dog er både Bent Greve og Jesper Jespersen enige om, at en stigende 
økonomisk ulighed kan have konsekvenser for sammenhængskraften og medfører dårligere sociale 
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forhold for de dårligst stillede individer og for samfundet. Kontanthjælpsreformen er med til at øge 
den økonomiske ulighed i samfundet. Dette kan medføre sociale problemer for visse 
samfundsgrupper, på kort eller lang sigt, alt efter effekten af de indsatser, som 
kontanthjælpsreformen skal varetage. Problematikken omkring økonomisk ulighed og dens 
negative effekt på henholdsvis social- og kulturel ulighed, bakkes yderligere op i en analyse fra 
Social Forsknings Institutet. 
 
Ud fra vores teorier, analyser, samt interviewene,  kan vi udlede, at den økonomiske ulighed 
generelt set ikke gavner hverken vækst, sammenhængskraft eller social mobilitet, som den nye 
kontanthjælpsreform vil ydermere øge.  
 
 
Roskilde	  Universitet	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Den	  samfundsvidenskabelige	  bacheloruddannelse	  	  
	   63	  
Perspektivering 
 
Vores hovedtema i vores projekt omhandler den voksende ulighed, både den økonomiske-, 
kulturelle- og sociale ulighed, samt om man overhovedet kan skille dem fra hinanden. Vi har i vores 
overvejelse af vores perspektivering tænkt over emner, som ulighed kunne perspektiveres til. Disse 
overvejelser er blevet til 1. Hvem får mest ud af den danske velfærdsstat i form af omfordelingen? 
2. En sammenligning af uligheden i Danmark i forhold til et andet skandinavisk land og 3. Hvordan 
solidariteten har flyttet sig? 
 
I den første har vores overvejelser omhandlet fordelingen af velfærdsydelser mellem lav-, middel- 
og højt lønnet, i forhold til hvem der får mest ud af de velfærdsydelser, som bliver finansieret 
gennem skatten. Vores tanker bag den anden var at perspektivere til et andet land i Skandinavien, 
som minder meget om Danmark. Grunden til dette var, at vi ville se, hvordan uligheden så ud i det 
land. Her ville vi lave en komparativ analyse af Danmark og det valgte land for at se, om der er 
forskel i uligheden, hvis ja, hvor ligger problematikken så? 
  
Vi har dog valgt at tage udgangspunkt i den tredje og udarbejde vores perspektivering ud fra dette. I  
vores perspektivering vil vi se på, om solidariteten har flyttet sig, og hvordan det påvirker 
sammenhængskraften, samt komme ind på den mentalitet, som Søren Juul kalder; Noget for noget. I 
vores perspektivering vil vi ligeledes komme ind på, om samfundet vil være bedre tjent med en 
anden samfundsstruktur, idet vi lever i et individualiseret og pluralistisk samfund, som Søren Juul 
kalder det i sin artikel.  
 
Søren Juul, Ekstern Lektor ved Roskilde Universitet, har, i en artikel Solidaritet taber terræn til 
”noget for noget” i tidskriftet Vera fra 2012, kommet med sit syn på solidaritet i det nuværende 
danske samfund. Juul mener helt basalt, at udviklingen i den nyere velfærdspolitik har været en 
hindring for solidariteten. Juul mener, at solidaritet i dag grundlæggende er et spørgsmål om 
anerkendelse, og i den forbindelse kommer han ind på den tyske filosof Axel Honneth. Honneths 
teori omhandler anerkendelse som den formelle betingelse for, at et menneske kan udvikle en 
socialt velfungerende identitet. Vi vil dog ikke komme yderligere ind på Honneths tre 
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anerkendelsesbehov (Juul 2012, s. 25). Ydermere kan Juuls solidaritetsideal spidsformuleres i 
følgende punkter: 
 
• ”En solidarisk handling bygger på anerkendelse af den til enhver tid værende anden som en 
ligeberettiget  og ligeværdig interaktionspartner.  
• Et solidarisk samfund bygger på en retfærdig fordeling af de samfundsmæssige 
anerkendelsesbetingelser, dvs. Retfærdige institutioner. 
• Hvad der i sidste ende bør prioriteres, afgøres af god dømmekraft i situationen, dvs. En 
dømmekraft i hvilken anerkendelsestanken er førstefilosofi. 
• En retfærdig anerkendelsesorden er grundbetingelse for integration og samfundsmæssig 
sammenhængskraft” (Juul 2012, s. 27). 
 
I takt med velfærdsstatens udvikling blev Danmark, ifølge Juul, muligvis et af de mest harmoniske 
og sammenhængende samfund i hele verden. I dag er dette glansbillede dog noget sløret, og i den 
forbindelse skriver Juul: 
 
”Det er imidlertid tvivlsomt, om den os-dem-solidaritet, som præger 
arbejderklassens solidaritetsformer, kan skabe sammenhængskraft i et 
individualiseret og pluralistisk samfund, hvor det kan være svært at finde 
ud af, hvem vi og de andre egentligt er” (Juul 2012, s. 25). 
 
I 1980’erne og 90’erne skete der en omfattende ændring i diskursen om velfærd, grundet nye 
ideologiske input fra nyliberalismen. I begyndelsen af 90’erne kom ledelse og markedsgørelse i 
fokus, i form af New Public Management. Grunden til dette var, at de offentlige institutioner var 
ineffektive. Man gik fra at have en velfærdsstat, som byggede på omsorg for det enkelte individ, til 
at have en snæver værdipolitik, som var styret af nytteetiske betragtninger. De ”bløde værdier” blev 
dermed lagt på hylden, og anerkendelsestanken spillede ikke en stor rolle i dette samfund (Juul 
2012, s. 27).  
 
Som beskrevet tidligere, så har den nyere værdipolitik været en hindring for solidariteten. Noget 
som har haft stor betydning for dette er, ifølge Juul, den tidligere VK regerings principprogram 
”Noget for noget” fra 2004. ”Noget for noget” skulle man tro handlede om solidaritet og 
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anerkendelse, men i virkeligheden handler det mere om disciplinering. Velfærdspolitikken fra 
90’erne og frem ligger fjernt fra det tidligere solidaritetsideal, som omhandler omsorg, revalidering, 
forebyggelse, forsørgelse og helhedssyn. Det nye solidaritetsideal, som den nye værdipolitik bygger 
på, er anerkendelse af individers selvvalgte livsveje. ”Den bygger på et menneske- og samfundssyn, 
der omfatter menneskelig værdighed som helt igennem knytter til den enkeltes evne til 
selvforsørgelse” (Juul 2012, s. 28). Disse individer, som ikke kan leve op til normalsamfundets 
krav, samt have svært ved at præstere noget ekstra, vil blive taberne. Et samfund, som stiller større 
og større krav til individet, vil resultere i flere tabere, og dermed vil uligheden i samfundet stige. 
Det er ikke blot den økonomiske ulighed, som vil stige, det er også den kulturelle- og sociale 
ulighed, idet taberne vil blive ekskluderet fra normalsamfundet (Juul 2012, s. 28).  
 
I form af, at vi lever et mere individualiseret samfund, hvor solidaritetsidealet er selvforsørgelse, og 
at man samtidig er sin egen lykkes smed, vil samfundet så være bedre tjent med en 
samfundsstruktur, hvor den offentlige sektor mindskes? Eksempelvis, hvor den danske 
velfærdsmodel bevæger sig imod den tyske velfærdsmodel, som bygger på den kontinentale 
velfærdsmodel, hvor blandt andet den offentlige sektor er mindre og velfærdsstatens ydelser er 
bundet op på arbejdsmarkedsdeltagelse. 
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Bilag 
Bilag 1 - Resumé  
Formålet med dette projekt er at få indsigt i kontanthjælpsreformens indflydelse på den økonomiske 
ulighed i det danske samfund, og om økonomisk ulighed er et problem. I den sammenhæng vil vi 
undersøge den økonomiske ulighed igennem en normativ og en deskriptiv optik.   
Projektet består af en dokument analyse, samt kvalitativ metode i form af to interviews med 
forskere, som har speciale inden for felter, der kan sættes i forhold til økonomisk ulighed.  
Vores teoretiske tilgang til projektet er den politiske filosof John Rawls og hans teori omkring 
retfærdighedsprincipper, samt politisk filosof Robert Nozick og hans rettighedsteori. Disse vil 
begge indgå i en normativ analyse af problemformuleringen. Vi har desuden valgt at inddrage en 
deskriptiv teoretiker i form af sociologen Pierre Bourdieu. Vi vil bruge hans teori omkring  
kapitaler i henhold til, om man kan anskue ulighed fra flere vinkler.  
Vi finder netop disse tre teoretikere relevante, da vi på den ene side har de to politiske filosoffer 
John Rawls og Robert Nozick, der ser problematikken i en normativ optik, og på den anden side 
Pierre Bourdieu, som anskuer problematikken i deskriptiv optik. På denne måde kan vi bedst muligt 
besvare vores problemformulering som lyder:  
Hvordan kan kontanthjælpsreformen, som trådte i kraft d. 1 jan. 2014 påvirke, ulighed i det danske 
velfærdssamfund, og hvordan kan man ud fra et teoretisk perspektiv anskue ulighed?   
Vores problemformulering vil blive besvaret gennem fire underspørgsmål. Her ønsker vi at 
redegøre for begrebet velfærdsstat, og hvad der i særdeleshed karakteriserer den danske 
velfærdsstat. Dernæst vil vi bruge Pierre Bourdieus kapital teori, samt hans begreb om symbolsk 
vold, til at se på, hvorvidt det er muligt at skille økonomisk-, social- og kulturel ulighed ad. I tredje 
underspørgsmål vil vi se på kontanthjælpsreformen og dens konsekvenser for økonomisk ulighed. 
Derudover vil vi gennem John Rawls’ og Robert Nozicks teori analysere på, hvordan de ville 
forholde sig til kontanthjælpsreformen. Afslutningsvis vil vi se på, hvilke fordele og ulemper ved 
ulighed, der er i samfundet. Til dette har vi valgt at bruge ekspertinterviews med henholdsvis Bent 
Greve, velfærds-, skatte- og arbejdsmarkedsforsker og Professor ved Roskilde Universitet, samt 
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Jesper Jespersen, økonom og Professor ved Roskilde Universitet. Med interviewspørgsmålene, samt 
John Rawls og Robert Nozick, forsøger vi at afdække forskellige elementer af ulighed, både i 
forhold til kontanthjælpsreformen og ulighed i et mere generelt perspektiv.   
Vi kan gennem projektarbejdet konkludere, at der er en forholdsvis bred konsensus, om at 
økonomisk ulighed er et problem. Endvidere kan vi dog samtidig konkludere, at der er på trods af 
denne konsensus, stadig er polemik om hvorledes man skal anskue ulighed i et samfund, og hvad 
der kan ligge til grund for dette.   
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Bilag 2 - Abstract 
The purpose of this project is to gain insight into the social assistance reform's impact on economic 
inequality in the Danish society and see if economic inequality is a problem. In this context, we will 
examine the economic inequality through a normative frame of reference.  
The project consists of a document analysis and qualitative methods in the form of two interviews 
with researchers who have specialized in fields that can be related to economic inequality.  
Our theoretical approach to the project is the political philosopher John Rawls, and the principles 
according to his theory of justice, and political philosopher Robert Nozick and his rights theory. 
These will both be included in a normative analysis of our disposition. We have also chosen to 
include a descriptive theorist in the form of sociologist Pierre Bourdieu. We will use his theory of 
capital according to whether inequality can be viewed from multiple angles.  
We find that these three theorists relevant since, on the one hand, the two political philosophers 
John Rawls and Robert Nozick, who sees the disposition in a normative frame of reference, and on 
the other hand, Bourdieu, who perceives the disposition in descriptive frame of reference. In this 
way, we find that we can best answer our disposition which reads:  
How can the social assistance reform, which came into force on the 1st January 2014 affect 
inequality in the Danish welfare state, and how can one from a theoretical perspective, look 
at  inequality in that context ?  
Our disposition will be answered through four sub-questions. Through those four sub-questions we 
want to explain the concept of the welfare state and what especially characterizes the Danish 
welfare state. Furthermore we will use Pierre Bourdieu's capital theory, and his concept of symbolic 
violence, to look at whether it is possible to separate economic, social and cultural inequality at all. 
In the third sub-questions we will look at the social assistance reform and its impact on economic 
inequality. In addition to that, we will use both John Rawls and Robert Nozicks’ theories to analyze 
how they would relate to the social assistance reform. Finally, we will look at the advantages and 
disadvantages of inequality in society. For this we have chosen to use expert interviews with 
respectively Bent Greve, welfare, tax and labor researcher and professor at Roskilde University and 
Jesper Jespersen, an economist and professor at Roskilde University. Through the questions in the 
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interviews, as well as the theories from John Rawls and Robert Nozick, we will try to identify 
different elements of inequality, both in terms of the social assistance reform and inequality in a 
more general perspective.  
We can through our project conclude that there is a fairly broad consensus, that economic inequality 
is a problem. Furthermore, we can also conclude that there is, despite this consensus, still 
controversy about how one should look at inequality in a society, and what may underlie this.  
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Bilag 3 – Kontanthjælpsreformen 2014 
 
Aftale mellem Regeringen (Socialdemokraterne, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti) 
og Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance 
Aftale om en reform af kontanthjælpssystemet  – flere i uddannelse og job 
 
Der er i dag ca. 135.000 personer, der modtager kontanthjælp. Det er alt for mange.  Personer på 
kontanthjælp har meget forskellige udfordringer og behov, men det nuværende 
kontanthjælpssystem tager ikke hånd om denne forskellighed. Mange mødes ikke med klare krav, 
og mange får ikke den rette indsats og hjælp til at komme videre og i arbejde eller uddannelse.   
 
Konsekvenserne er mærkbare. Hvis man er på kontanthjælp i mange år, er der stor risiko for, at man 
aldrig får ordentligt fodfæste eller vender tilbage til arbejdsmarkedet. Det har ikke kun betydning 
for den enkelte, men også for dennes familie og for hele samfundet.    
 
Mere end 50.000 af kontanthjælpsmodtagerne er unge under 30 år. Over 90 procent har ikke en 
erhvervskompetencegivende uddannelse. 75 procent har højst gennem- ført folkeskolen. De mange 
unge på kontanthjælp er en kæmpe udfordring. For unge skal ikke være på kontanthjælp – de skal 
mødes med en tro på, at de har potentiale til at få en uddannelse, som kan give dem fodfæste på 
arbejdsmarkedet, og en indsats, der understøtter målet om uddannelse.    
 
Knap hver femte på kontanthjælp er enlig forsørger, typisk unge med et lavt ud- dannelsesniveau. 
Det har ikke kun betydning for den enkelte, men også for deres børn, hvis kontanthjælpen mere 
eller mindre bliver et livsvilkår.    
 
15 procent af kontanthjælpsmodtagerne har været på kontanthjælp i mere end fem år, og knap seks 
procent har været på kontanthjælp uafbrudt i mere end ti år. Det er i sig selv et stort problem. 
Kontanthjælp må ikke være et livsvilkår. Det skal være en midlertidig hjælp.    
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Godt hver femte kontanthjælpsmodtager får i dag ikke hjælp til at komme videre og væk fra 
kontanthjælp. De er af kommunen visiteret som ”midlertidigt passive” og friholdes fra en aktiv 
indsats, der kan bringe dem tættere på arbejdsmarkedet. 
 
Regeringen (Socialdemokraterne, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti) og Venstre, Dansk 
Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance er enige om at gennemføre en 
grundlæggende reform af kontanthjælpssystemet, som vil betyde, at alle ikke skæres over én kam, 
men i stedet mødes med klare krav og forventninger – unge om at tage en uddannelse og voksne om 
at komme i arbejde. Målet med reformen er hermed, at flere får mulighed for at blive en del af 
arbejds- markedet.   
  
2  
En ny og særlig uddannelsesrettet indsats for unge Aftalepartierne er enige om, at alle unge 
mennesker skal have de bedste muligheder for at få en stabil og varig tilknytning til 
arbejdsmarkedet. Vejen hertil går for de allerfleste via uddannelse. For andre kan et job medvirke 
til, at den unge bliver afklaret omkring sine uddannelsesmuligheder. Derfor afskaffes 
kontanthjælpen for unge under 30 år uden uddannelse, og i stedet indføres en ny ydelse, 
uddannelses- hjælp, på niveau med SU. De unge, der ikke er uddannelsesparate, får ret til et 
aktivitetstillæg. Samtidig omlægges den aktive indsats til at have entydigt fokus på at hjælpe den 
enkelte i uddannelse og efterfølgende støtte den unge i overgangen fra at være i 
beskæftigelsessystemet til uddannelse. Den uddannelsesrettede indsats skal være koordineret og 
individuelt tilrettelagt. Aktivitetsparate unge skal have ret til en koordinerende sagsbehandler, der 
sikrer sammenhæng. Aftalepartierne er ligeledes enige om, at den indledende visitation af den 
enkelte uddannelseshjælpsmodtager skal styrkes væsentligt sådan, at det sikres, at den enkelte får 
den rette ydelse og indsats. Herunder skal åbenlyst uddannelsesparate unge i nytteindsats, indtil den 
unge kommer i uddannelse.    
 
Aftalepartierne er enige om, at det er afgørende, at gruppen af enlige forsørgere ikke fastholdes på 
offentlig forsørgelse. Det gælder både for den enkelte og for deres børn. Derfor styrkes den 
uddannelsesrettede indsats med yderligere initiativer, der er målrettet gruppen af enlige forsørgere.    
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Den øgede uddannelsesrettede indsats både før uddannelsesstart og efterværn, når den unge er 
begyndt på sin uddannelse, vil understøtte, at flere unge får en uddannelse. Det skal på sigt 
medvirke til, at fødekæden til ungdomsledigheden for de under 30-årige reduceres.   
 
Aftalepartierne er enige om, at det er en grundlæggende intention i reformen, at flest mulige af de 
unge kommer i uddannelse, og en øget andel bliver uddannelses- parate, mens en mindre andel 
visiteres som aktivitetsparate. Derfor vil aftalepartierne følge udviklingen.   
 
Unge uden uddannelse skal fremover have uddannelseshjælp og i gang med en uddannelse  
Uddannelseshjælp. Kontanthjælpen for alle unge under 30 år uden erhvervs- kompetencegivende 
uddannelse afskaffes og erstattes af uddannelseshjælp. 
Uddannelseshjælpen svarer til SU. Grundydelsen for uddannelseshjælp fast- sættes på niveau med 
SU-satsen, så unge får den samme indkomst på uddannelseshjælp, som når de starter på en 
uddannelse. Herudover sidestilles samlevende forsørgere på SU og uddannelseshjælp 
ydelsesmæssigt.  
Aktivitetstillæg til aktivitetsparate unge. Unge aktivitetsparate får efter tre måneder desuden ret til 
aktivitetstillæg i de uger, hvor de deltager i en aktivitet – enten i form af et aktivt tilbud eller 
mentorstøtte, hvis den unge pga. sin situation ikke kan deltage i et aktivt tilbud. Satsen for 
aktivitetstillægget fast- sættes, så den unges samlede ydelse svarer til den nuværende ydelse.  
Målet er uddannelse. For alle uddannelseshjælpsmodtagere er målet ordinær uddannelse, og de skal 
derfor stå til rådighed for en indsats, der er rettet mod uddannelse. Målgruppen for 
uddannelsespålæg udvides til at omfatte alle  
  
3  
unge under 30 år, der ikke har gennemført en erhvervskompetencegivende uddannelse. • Indsats i et 
miljø, hvor uddannelse er i centrum. I dag varetager jobcentret indsatsen for unge uden uddannelse. 
Aftalepartierne er enige om, at unge mennesker uden uddannelse ikke bør have deres gang i et 
jobcenter. Frem- over er målet derfor, at indsatsen for unge uden uddannelse bør foregå i et miljø, 
hvor uddannelse er i centrum. Det kan eksempelvis være i et UU- center eller på en erhvervsskole. 
Der afsættes derfor en pulje, så de kommuner, der vil skabe nye organisatoriske rammer for 
uddannelsesindsatsen, kan søge om midler til det. • Ingen modregning for formue for unge, der 
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deltager i STU. Unge, der delta- ger i særligt tilrettelagt ungdomsuddannelse (STU), er fritaget for 
formue- reglerne i uddannelseshjælpen.   
Uddannelsespålæg til alle unge på uddannelseshjælp • Tidlig visitation for alle 
uddannelseshjælpsmodtagere. Kommunen skal i tæt samarbejde med den unge gennemføre en tidlig 
visitation senest en uge efter, at den unge har henvendt sig om hjælp. Formålet med den tidlige 
visitation er, at de åbenlyst uddannelsesparate unge hurtigt får fokus på at søge og begynde på en 
uddannelse. I særlige tilfælde kan kommunen ved den første tid- lige visitation visitere den unge 
som aktivitetsparat, hvis den unge har særlige komplekse udfordringer i form af helbredsmæssige 
og sociale barrierer, hvorefter de har ret til aktivitetstillæg. Til understøttelse af visitationen ud- 
vikles et digitalt screeningsværktøj. • Alle unge skal som udgangspunkt mødes som 
uddannelsesparate. Unge uddannnelseshjælpsmodtagere, der ikke ved første visitation vurderes 
åbenlyst uddannelsesparate, skal gennemgå en grundigere visitation inden for tre måneder efter, at 
den unge har henvendt sig om hjælp. Formålet er grundigt at afdække ressourcer og udfordringer i 
forhold til uddannelse for at kunne iværksætte den rette indsats for den enkelte, således at den unge 
støttes og hjælpes til at overkomme barrierer på uddannelsesvejen.  • Alle 
uddannelseshjælpsmodtagere skal have et uddannelsespålæg. Uddannelsespålægget udvides fra i 
dag at gælde unge under 25 år til fremover at gælde alle unge under 30 år, herunder også forsørgere. 
Uddannelsespålægget etablerer rammen for samarbejdet med den unge frem mod valg af 
uddannelse, ansøgning og påbegyndelse af uddannelse. Arbejdet med uddannelsespålægget 
igangsættes i forbindelse med visitationen.  • Systematisk læse-, skrive- og regneundervisning til 
unge med behov. Alle unge, der ikke har gennemført en ungdomsuddannelse, skal læse-, skrive- og 
regnetestes. Kommunen har pligt til at igangsætte læse-, skrive- og regne- kurser og ordblindekurser 
mv. som ret og pligt-tilbud, hvis testene viser et behov for det. Undervisningen skal som 
udgangspunkt fortsætte, indtil den unge har opnået læse-, skrive- og regnefærdigheder, der svarer til 
folkesko- lens afgangsprøve. Det skal sikre, at alle unge får de nødvendige forudsætninger for at 
kunne gennemføre en uddannelse. Læse-, skrive- og regnetest og eventuel efterfølgende 
undervisning skal fremgå af uddannelsespålægget.      
  
4  
Uddannelsesrettet indsats til uddannelsesparate unge  • Åbenlyst uddannelsesparate unge skal 
hurtigst muligt i gang med en uddannelse. Unge, der ved den tidlige visitation vurderes åbenlyst 
uddannelsesparate, skal hurtigst muligt pålægges at komme med forslag til uddannelser, søge om 
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optagelse på en eller flere uddannelser og gennemføre en konkret uddannelse. Den unge skal i 
videst mulig omfang arbejde og forsørge sig selv frem til uddannelsesstart. For de åbenlyst 
uddannelsesparate, der fortsat søger om uddannelseshjælp, skal nytteindsats iværksættes hurtigst 
muligt og fortsætte, indtil den unge overgår til ordinær uddannelse. Uddannelsesparate unge skal stå 
til rådighed for arbejdsmarkedet, hvis den unge ikke har brug for en uddannelsesafklarende indsats. 
• Individuelt tilrettelagt uddannelsesrettet indsats. Indsatsen for uddannelses- parate unge, der er i 
risiko for at miste fodfæste på uddannelsesvejen, igangsættes hurtigst muligt og fortsætter helt frem 
til den unges uddannelsesstart. Indholdet i indsatsen skal være individuelt tilrettelagt og tage 
udgangspunkt i den enkelte unges ressourcer og behov. Den unge kan få uddannelsesafklarende og 
understøttende tilbud som fx brobygningsforløb på uddannelsesinstitutioner, virksomhedspraktik og 
læse-, skrive- eller regneundervisning. Hvis der er behov, kan den unge få tilknyttet en mentor, som 
kan støtte den unge i overgangen til ordinær uddannelse og undervejs i det videre forløb i det 
ordinære uddannelsessystem.  • Opfølgning med udgangspunkt i den enkelte unge. 
Uddannelsesparate unge skal have opfølgning, der er tilrettelagt efter den unges behov. 
Opfølgningen skal foregå i det omfang, det er nødvendigt for at sikre uddannelsesfokus og 
progression i forhold til uddannelsesvejen og arbejdet med uddannelsespålægget. Den unge får ret 
til rådgivning og vejledning og vil selv kunne booke tid hertil. Samtidig får unge adgang til at se 
aftaler om aktiviteter, som skal hjælpe den unge på vejen mod uddannelse på ”Min side”. De 
eksisterende krav om samtaler hver tredje måned afskaffes.  • Hjælp og støtte i overgangen til 
uddannelse. Overgangen fra uddannelses- hjælp til ordinær uddannelse skal understøttes, så flere 
kommer i gang med en uddannelse, og så risikoen for at falde fra uddannelsen mindskes. Indsat- 
sen for unge, der skal i gang med en uddannelse, skal fortsætte helt frem til uddannelsesstart, så 
ingen unge oplever et ’hul’ i vejen til uddannelse. Samtidig styrkes dialogen mellem kommunen og 
den uddannelsesinstitution, som den unge skal starte på. Når en ung er blevet pålagt at påbegynde 
en uddannelse, skal kommunen elektronisk underrette uddannelsesinstitutionen. Samtidig skal 
kommunen give uddannelsesinstitutionen adgang til at se den unges uddannelsespålæg. Kommunen 
får således pligt til at sikre sig, at den unge er startet på den aftalte uddannelse. Herudover skal 
kommunen iværksætte ’efterværn’ i form af mentorstøtte, hvis den unge har behov for det. 
Kommunen har mulighed for at udbetale uddannelseshjælp i en afgrænset periode, hvis den unge er 
startet på uddannelse, uden at SU’en er på plads. Hvis den unge modtager dobbeltforsørgelse, skal 
uddannelseshjælpen tilbagebetales.      
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Uddannelsesrettet indsats til aktivitetsparate unge • Arbejdet med uddannelsespålægget iværksættes 
hurtigst muligt. Arbejdet med uddannelsespålægget for aktivitetsparate unge starter i forbindelse 
med visitationen. Indsatsen for den unge på vej mod uddannelse beskrives i ud- dannelsespålægget. 
Den unge og kommunen skal, trods den unges udfordringer, have et mål om, at den unge på sigt 
skal i ordinær uddannelse – også selvom vejen til uddannelse kan være lang. Den unge skal hurtigst 
muligt i gang med at overveje relevante uddannelser, og uddannelsesindsatsen skal tilpasses den 
enkelte unge.  • Ret til koordinerende sagsbehandler. Uddannelseshjælpsmodtagere med komplekse 
problemer skal ikke opleve at løbe spidsrod mellem de offentlige systemer eller opleve, at indsatsen 
ikke hænger sammen. Den aktivitetsparate unge får ret til en koordinerende sagsbehandler, der skal 
sikre, at indsatsen er tværfaglig og koordineret på tværs af de kommunale forvaltninger og andre 
myndigheder. Kommunen får pligt til at tilbyde en koordinerende sags- behandler, umiddelbart når 
den unge visiteres som aktivitetsparat. • Individuelt tilrettelagt uddannelsesrettet indsats. Indsatsen 
for aktivitetsparate unge igangsættes hurtigst muligt. Aktivitetsparate unge skal have støtte og hjælp 
til at blive uddannelsesparate. De skal have en koordineret og systema- tisk uddannelsesrettet 
indsats, hvor den unges uddannelsesmål er sigtelinjen, samtidig med at indsatsen tilrettelægges med 
udgangspunkt i den enkelte unges ressourcer og udfordringer. Indsatsen kan bestå af forskellige 
uddannelsesunderstøttende tiltag, som fx læse-, skrive- eller regneundervisning, brobygning på en 
uddannelsesinstitution eller virksomhedspraktikker. Parallelt hermed kan indsatsen bestå af hjælp til 
sociale udfordringer som fx økonomi og boligsituation eller helbredsproblemer. Den 
aktivitetsparate unge kan tilbydes mentorstøtte, hvis kommunen vurderer, at den unge har behov for 
særlig støtte og vejledning til at blive uddannelsesparat.  • Mentor til særligt udsatte unge. I 
perioder, hvor kommunen pga. den unges situation ikke kan tilbyde den unge aktive tilbud, skal 
kommunen iværksætte mentorstøtte for den unge. Den unge har ret til mentorstøtte, og kommunen 
har pligt til at iværksætte det. Det gælder umiddelbart, når den unge visiteres som aktivitetsparat. 
Det gælder også, hvis den unge senere visiteres til res- sourceforløb.  • Tæt og hyppig opfølgning 
for aktivitetsparate unge. Aktivitetsparate unge skal have opfølgning hver anden måned med 
personligt fremmøde. Det sikrer, at den unges udfordringer og behov hele tiden er i centrum, og at 
den uddannelsesrettede indsats løbende kan ændres og justeres for at understøtte den enkeltes 
progression frem mod at blive uddannelsesparat.   • Aktivitetsdusør til 15-17-årige. Kommunen får 
mulighed for at give en aktivitetsdusør til unge under 18 år, som kommunen visiterer til en 
uddannelses- rettet indsats. Aktivitetsdusøren kan maksimalt svare til den skoleydelse, som unge 
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under 18 år får, når de er i et forløb på en produktionsskole, og udgør op til 628 kroner om ugen (i 
2013-pl). Initiativet gennemføres som et tre- årigt forsøg. Forsøget evalueres. • Frivillige mentorer. 
Der etableres et forsøg, hvor fx frivillige seniorer skal være mentorer for unge 
uddannelseshjælpsmodtagere.    
  
6  
Flere enlige forsørgere og unge mødre skal tage en uddannelse • Uddannelsesvejledning i 
barselsperioden. Alle barslende på uddannelses- hjælp skal have ret til uddannelsesvejledning i de 
sidste tre måneder af barselsperioden. Det skal sikre, at den barslende har fokus på, hvad der skal 
ske efter barselsperioden. Det bliver således en pligt for kommunerne at tilbyde 
uddannelsesvejledning. Det er den unges sagsbehandler der – gerne i samarbejde med 
sundhedsplejersken – har ansvaret for uddannelsesvejledningen i barselsperioden.  • Støtte i 
overgangen til uddannelse. Unge enlige forsørgere på uddannelses- hjælp, der starter på en 
uddannelse, får ret til en studiestartskoordinator, der løbende skal hjælpe og støtte den unge i 
udfordringerne i overgangen til ordinær uddannelse. Derudover får kommunen mulighed for at give 
et økonomisk tilskud til relevante udgifter i forbindelse med uddannelsesstart. Det kan være tilskud 
til køb af nødvendigt værktøj, andet påkrævet udstyr og nødvendige undervisningsmaterialer. 
Initiativerne gennemføres som treårige forsøg. Forsøgene evalueres. • Ingen indkomsthuller for 
enlige forsørgere under uddannelse. Unge enlige forsørgere får mulighed for at søge om en 
behovsbestemt engangshjælp til uddannelse. Engangshjælp til uddannelse kan ydes i den periode, 
hvor den unge enlige forsørger reelt står uden forsørgelsesgrundlag i op til to måne- der. Derved 
sikres den unge enlige forsørger et forsørgelsesgrundlag i perioden mellem grund- og hovedforløb, 
herunder i sommerferier mv. • Ens vilkår for alle forsørgere under uddannelse. Forsørgere under 
uddannelse skal have sammenlignelige økonomiske vilkår, uanset hvilken SU- berettiget 
uddannelse de er i gang med. Forsørgere på nogle uddannelser går ned i indkomst under 
praktikperioder, fordi praktikydelsen kan være lavere end den SU-ydelse, som de hidtil har 
modtaget. Enlige forsørgere og forsørgere, der er samboende eller gift med en SU-modtager eller 
uddannelseshjælpsmodtager, får i praktikperioder ret til en ydelse, som bringer deres samlede 
indkomst op til et niveau, der svarer til dobbelt eller forhøjet SU. Ændringen vil have betydning for 
forsørgere, der er i praktikophold under fx erhvervsuddannelser eller pædagogstudier. Dermed 
fjernes en barriere, som kan betyde, at særligt unge forsørgere falder fra og ikke gennemfører en ud- 
dannelse.  • Studiestartsnetværk for forsørgere på skolerne. Der etableres som forsøg lokale 
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studiestartsnetværk af unge forsørgere i forbindelse med opstart på ud- dannelsesinstitutioner. Der 
afsættes midler til, at uddannelsesinstitutioner og relevante organisationer kan få midler til at 
organisere, facilitere og drive lokale studiestartsnetværk af unge forsørgere. Nyt 
kontanthjælpssystem for voksne og unge med uddannelse Aftalepartierne er enige om, at 
kontanthjælpssystemet skal bygge på klare rettigheder og pligter. For at modtage kontanthjælp er 
det en grundlæggende betingelse, at man står til rådighed for arbejdsmarkedet. Derfor er 
aftalepartierne enige om, at jobparate kontanthjælpsmodtagere skal arbejde for deres kontanthjælp, 
ligesom der skal sanktioners ved manglende rådighed, og der sættes nyt fokus på aktiv og realistisk 
jobsøgning.    
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Aftalepartierne er i forlængelse heraf enige om, at der skal indføres et mere målrettet og effektivt 
rådigheds- og sanktionssystem. Formålet er, at sanktionsreglerne anvendes effektivt og på en måde, 
så det er tydeligt for den enkelte, at der er et klart rådighedskrav forbundet med at modtage 
kontanthjælp. For udsatte kontanthjælpsmodtagere skal sanktionerne anvendes på en måde, der 
tager højde for, at de ikke altid har mulighed for at leve op til de krav, der stilles.    
Aftalepartierne er enige om, at der skal gøres op med passivkulturen, så det frem- mes, at der sker 
en aktiv indsats for alle. Derfor fremrykkes den aktive indsats så- dan, at den starter efter senest tre 
måneder. Kommunen kan altid iværksætte en tidligere indsats, når den finder det nødvendigt. For 
de jobparate skal kommunen in- den for de første tre måneder have afholdt to samtaler med fokus 
på at hjælpe den enkelte i job. Aftalepartierne er ligeledes enige om at afskaffe matchsystemet og 
dermed muligheden for, at kommunen kan beslutte, at en kontanthjælpsmodtager ikke skal have en 
aktiv indsats.    
Aftalepartierne er enige om, at de aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere skal ha- ve en 
helhedsorienteret indsats, herunder ret til en koordinerende sagsbehandler og fokus på via 
progression at komme i arbejde. Særligt udsatte kontanthjælpsmodtagere skal have ret til en mentor.   
Nyt visitationssystem for kontanthjælpsmodtagere  • Matchsystemet afskaffes. • Der indføres et 
visitationssystem for kontanthjælpsmodtagere. Der må højest gå en uge, inden kommunen visiterer 
en kontanthjælpsmodtager. Visitationen skal ske i samarbejde med kontanthjælpsmodtageren og 
sker efter følgende kriterier: o Voksne over 30 år og unge med en uddannelse, der vurderes parate 
til at kunne komme i arbejde, er jobparate. o Voksne over 30 år og unge med en uddannelse, der 
ikke vurderes parate til at kunne komme i arbejde, er aktivitetsparate. • Krav om udarbejdelse af 
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CV. Forud for visitationen skal borgeren have for- beredt sig ved at overveje joberfaringer, 
jobmuligheder mv. Derfor skal alle voksne kontanthjælpsmodtagere og unge med 
kompetencegivende uddannelse udarbejde et CV.     
Jobparate kontanthjælpsmodtagere skal arbejde for kontanthjælpen • Intensiv jobrettet indsats. 
Jobparate kontanthjælpsmodtagere skal de første tre måneder mødes med krav om en intensiv 
indsats for at komme tilbage i arbejde.  Den enkelte skal søge bredt, intensivt og realistisk og 
dokumentere jobsøgningen i en joblog på Jobnet. Kommunen kan altid iværksætte en nytteindsats, 
når kommunen vurderer, at det er relevant, herunder hvis der opstår tvivl om den jobparates 
rådighed. • Løbende opfølgning på jobsøgning. Jobcentret skal stille klare krav til den enkelte om at 
stå til rådighed for arbejdsmarkedet og om aktiv jobsøgning. Jobcentret skal med udgangspunkt i 
jobloggen løbende følge op på, om den enkelte søger job tilstrækkeligt bredt, intensivt og realistisk. 
Er det ikke til- fældet, skal jobcentret stille klare krav til den enkelte om jobsøgningen og  
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gennem klare aftaler sikre, at den enkelte reelt står til rådighed for arbejds- markedet. • Formidling 
af job og aftaler om jobsøgning. Jobcentret skal, når jobcentret vurderer, at det er relevant, formidle 
konkrete ordinære job til den enkelte, som kan have svært ved at finde et arbejde. Jobcentret skal 
også indgå konkrete aftaler med den enkelte om jobsøgningen og pålægge den enkelte at søge job.  
• Krav om at arbejde for kontanthjælpen. De aktive tilbud, som jobparate kontanthjælpsmodtagere 
bliver mødt med efter senest tre måneder, består af krav om at arbejde for kontanthjælpen i en 
nytteindsats, virksomhedspraktik eller i et løntilskudsjob. Kommunen kan altid igangsætte kravet 
om at arbejde for kontanthjælpen tidligere. Indsatsen skal i videst muligt omfang rettes mod det 
private arbejdsmarked. De første 24 måneder vil kommunen ikke få refusion for tilbud om kurser, 
projekter mv. inden for kategorien ”Opkvalificering og vejledning” bortset fra regne-, læse- og 
stavekurser, ordblindeunder- visning samt efter ni måneder tilbud om ordinær uddannelse. Indsatsen 
skal tilrettelægges, så de jobparate kontanthjælpsmodtagere får reel mulighed for at være aktivt 
jobsøgende, herunder skal der tages højde for, at der i forskel- lige brancher er forskellige måder at 
søge job på.  • Nytteindsats. Nytteindsats er job på kommunale arbejdspladser. Nytteindsats kan 
maksimalt have en varighed på 13 uger og er omfattet af rimeligheds- kravet, som gælder for 
virksomhedspraktik og løntilskud. Der gives mulig- hed for, at LBR kan dispensere fra 
rimelighedskravet, for så vidt angår nytte- indsats, efter begrundet ansøgning fra kommunen. 
Etableringen af en nytte- indsats skal have været drøftet mellem virksomheden og 
Roskilde	  Universitet	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Den	  samfundsvidenskabelige	  bacheloruddannelse	  	  
	   83	  
tillidsrepræsentanten/medarbejderrepræsentanten. Kommunen skal årligt i samarbejde med LBR 
drøfte en samlet strategi for etablering af og opfølgning på anvendelsen af nytteindsats. 
Nytteindsats må ikke være konkurrenceforvridende. Personer i nytteindsats modtager under 
tilbuddet sin hidtidige ydelse. Nytteindsats kan gives i kombination med andre indsatser. 
Kommunen skal løbende orientere LBR om kommunens anvendelse af virksomhedspladser efter 
den landsdæk- kende model, som Arbejdsmarkedsstyrelsen stiller til rådighed. LBR skal løbende 
have en oversigt over alle nyoprettede virksomhedspladser (løntilskudspladser, 
virksomhedspraktikpladser og nytteindsats) på offentlige og private virksomheder. Ministeren 
overvåger udviklingen i anvendelsen af nytteindsats og kan derpå fastsætte nærmere regler om 
nytteindsats.  • Reduktion i varighed af offentligt løntilskud. Kontanthjælpsmodtagere, 
uddannelseshjælpmodtagere og dagpengemodtagere kan kun være ansat i et offentligt 
løntilskudsjob i op til seks måneder. I dag er grænsen 12 måneder.  • Ydelsen under offentligt 
løntilskud kan ikke overstige kontanthjælpen mv. Kontanthjælpsmodtagere mv., der ansættes i 
offentligt løntilskudsjob, kan maksimalt modtage løn svarende til deres hidtidige kontanthjælpssats. 
Her- med sidestilles kontanthjælpsmodtagere, som arbejder for kontanthjælpen i hhv. nytteindsats, 
virksomhedspraktik og i et løntilskudsjob, rent ydelsesmæssigt.      
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Skærpede sanktioner for kontanthjælps- og uddannelseshjælpsmodtagere Det generelle formål med 
sanktioner er dels at sikre, at personer lever op til de krav, der er forbundet med at modtage 
kontanthjælp, og dels at sikre, at det har konsekvenser, når den enkelte ikke efterlever disse krav, 
som grundlæggende er at stå til rådighed for arbejde eller uddannelse.  • Ny sanktion for 
utilstrækkelig jobsøgning. Jobparate kontanthjælpsmodtage- re, der ikke lever op til kravene til 
deres jobsøgning, skal have en sanktion.  • Punktsanktionerne skal harmoniseres og skærpes. 
Punktsanktionerne skal skærpes, så de reelt fremmer den enkeltes motivation til at overholde 
kravene til jobsøgning mv., og beregningsgrundlaget for punkt- og periodesanktioner skal 
harmoniseres. Punktsanktioner fastsættes til tre dagssatser. Beregningen sker fremover i alle 
tilfælde på grundlag af en femdagesuge.  • Rådighedsvurdering ved gentagne sygemeldinger. 
Kommunen skal vurdere jobparate kontanthjælpsmodtageres og uddannelsesparate 
uddannelseshjælpsmodtageres rådighed, hvis den pågældende i forbindelse med aktive tilbud 
gentagne gange har meldt sig syg eller i øvrigt gentagne gange udebliver. Det skal ikke gælde, hvis 
der tydeligvis er tale om langvarig eller alvor- lig sygdom. Der skal være fokus på, om personen har 
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særlige udfordringer i forhold til helbredet, og hvilke foranstaltninger der kan iværksættes for at 
imødegå sådanne evt. udfordringer. Det kan ske ved at indhente en generel lægeerklæring. I 
lovbemærkningerne vil det blive præciseret, hvad der skal forstås ved ”gentagne gange”. • Sanktion 
i form af skærpet rådighed. Jobparate kontanthjælpsmodtagere og uddannelsesparate kontanthjælps- 
og uddannelseshjælpmodtagere skal ikke kunne hænge sig fast i ydelsessystemerne ved systematisk 
at omgå de krav, der stilles til dem i form af aktiv job- og uddannelsessøgning, deltagelse i aktive 
tilbud mv. De, der kan, men gentagne gange ikke står til rådighed for job eller uddannelse, skal 
derfor kunne blive underlagt en skærpet sanktion. Sanktionen indebærer, at personen mister retten 
til kontant- eller uddannelseshjælp i en periode på op til tre måneder. Personen modtager i stedet et 
til- bud og/eller samtaler eller daglig pligt til fremmøde i jobcentret, og der ud- betales hjælp for de 
dage, pågældende møder frem. Den gældende tilbagebetalingssanktion som gentagelsessanktion 
afskaffes. • Administrationen af sanktionsreglerne skal gøres lettere uden at slække på 
retssikkerheden. Kommunerne skal fremover sende partshøringen digitalt til de jobparate 
kontanthjælpsmodtagere og uddannelsesparate uddannelseshjælpmodtagere, og de skal have pligt til 
at svare digitalt på partshøringen. I den forbindelse kan forskellige digitale services anvendes, fx 
sms-service. Der skal så vidt muligt gives mulighed for, at kommunerne kan anvende 
agterskrivelser digitalt, når der skal parthøres. Kommunerne skal kunne tilrette- lægge 
arbejdsdelingen mellem jobcenter og ydelsescenter, for så vidt angår sanktioner for manglende 
opfyldelse af rådighedspligten.  • Praksisundersøgelser om anvendelsen af sanktioner. Kommunerne 
anvender sanktioner over for kontanthjælpsmodtagere i meget varierende omfang. Ankestyrelsen 
skal over de kommende tre år udarbejde årlige praksisundersøgelser om anvendelsen af sanktioner i 
de enkelte kommuner.   • Rimelige sanktioner. Sanktionssystemet skal tage højde for, at 
aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere ikke altid har mulighed for at leve op til de krav, der bliver 
stillet til dem. Derfor skal det præciseres i lovgivningen, at kom- 
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munen altid, inden der gives en sanktion, skal foretage en socialfaglig vurdering af, om der i det 
konkrete tilfælde foreligger omstændigheder (fx alvorlig psykisk sygdom, hjemløshed og 
misbrugsproblemer mv.), der kan begrunde, at personen ”ikke har pligt til at udnytte sine 
arbejdsmuligheder” og således ikke skal sanktioneres. Kommunen skal endvidere altid være i 
personlig kontakt med den enkelte om, hvorfor han eller hun ikke lever op til kravene, fx om at 
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deltage i aktive tilbud, inden kommunen må give en sanktion. • Evaluering af sanktionsreglerne. 
Der gennemføres en evaluering af virkningen af de nye sanktioner.    
Grundlæggende kompetencer til ufaglærte kontanthjælpsmodtagere • Ret til 
realkompetencevurdering. Ufaglærte voksne får ret til at deltage i et forløb, hvor de får vurderet 
deres realkompetencer. • Ufaglærte kontanthjælpsmodtagere får ret til at blive læse-, skrive- og 
regnetestet. Det skal i forbindelse med kravet om at arbejde for sin kontanthjælp vurderes, om 
kravet om at arbejde for kontanthjælpen skal suppleres med et læse-, stave- eller regnekursus eller 
ordblindeundervisning mv. • Vejledning og støtte til at tage en ordinær uddannelse. Ufaglærte 
kontanthjælpsmodtagere skal have vejledning og hjælp, hvis de ønsker at blive op- taget på en 
ordinær uddannelse.    
Aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere skal have helhedsorienteret hjælp • Ret til koordinerende 
sagsbehandler. Kontanthjælpsmodtagere med komplekse problemer skal ikke opleve at løbe 
spidsrod mellem de offentlige systemer eller opleve, at indsatsen ikke hænger sammen. En 
helhedsorienteret indsats betyder derfor også, at den enkelte får ret til en koordinerende sags- 
behandler, der skal sikre, at indsatsen er tværfaglig og koordineret på tværs af de kommunale 
forvaltninger og andre myndigheder. Kommunen får pligt til at tilbyde en koordinerende 
sagsbehandler, umiddelbart når kontanthjælpsmodtageren visiteres som aktivitetsparat. • Tidlig og 
helhedsorienteret indsats for aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere. Kommunen skal hurtigst 
muligt og senest efter seks måneder sikre, at personer med komplekse problemer og aktivitetsparate 
kontanthjælpsmodtagere påbegynder en helhedsorienteret indsats, der afspejler den enkeltes be- hov 
og sikrer, at han eller hun får jobrettet indsats og hjælp og ikke bliver overladt til sig selv.  • 
Arbejdsrettet indsats. Indsatsen skal have perspektiv mod arbejdsmarkedet og i videst muligt 
omfang foregå på en arbejdsplads. Det kan fx være på en social økonomisk virksomhed. Samtidig 
skal den enkelte have en parallel indsats, der målrettes hans eller hendes sociale eller 
sundhedsmæssige problemer, fx bolig, økonomi eller psykiske problemer. Hvis borgeren har brug 
for mentorstøtte for at sikre, at de aftalte indsatser gennemføres, skal kommunen bevilge en mentor. 
Mentoren kan følge borgeren videre i ordinær ansættelse (efterværn). • Forsøg med lempeligere 
modregning for arbejde. Der igangsættes et forsøg for aktivitetsparate kontanthjælpsmodtagere, 
hvor personer, der påtager sig et arbejde af kortere varighed, får mulighed for et lempeligere fradrag 
for arbejdsindtægter i deres ydelse.  
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• Tæt opfølgning med fokus på progression. Den enkelte skal opleve, at der løbende bliver fulgt tæt 
op på indsatsen. Opfølgningen skal have fokus på, om den enkelte udvikler sig hen imod et job, og 
den skal sikre, at indsatsen løbende bliver tilpasset de fremskridt, som den enkelte har gjort. Der 
udvikles et værktøj, der kan understøtte kommunens fokus på progression for aktivitetsparate i 
opfølgningen med den enkelte.   
Særligt udsatte kontanthjælpsmodtagere skal have en indsats • Ret til mentor. Alle aktivitetsparate 
får ret til en mentor i perioder, hvor kommunen vurderer, at de aktuelt ikke kan deltage i øvrig aktiv 
indsats. Det- te gælder umiddelbart, når en person visiteres som aktivitetsparat. Mentoren skal 
hjælpe og støtte borgeren, med henblik på at borgerens livssituation stabiliseres i en grad, så 
personen bliver i stand til at deltage i en arbejdsrettet indsats.  • Udskrivningskoordinatorer. 
Personer, som er indlagt med psykiske lidelser, får ret til at få tilknyttet en udskrivningskoordinator 
før, under og efter ud- skrivningen. Kommunen skal tilknytte en udskrivningskoordinator, så snart 
regionen påbegynder udslusningsforløbet. Koordinatoren skal hjælpe borge- ren med at genetablere 
og understøtte et normalt hverdagsliv med bolig, familie, økonomi, netværk og arbejde. Den 
nødvendige dataudveksling til understøttelse heraf skal etableres. • Udslusningskoordinatorer. 
Personer, som er i fængsel, får ret til at få tilknyttet en udslusningskoordinator før, under og efter, 
de bliver løsladt. Og kommunen får pligt til at tilknytte en koordinator, umiddelbart når fængslet 
begynder at planlægge udslusningen. Koordinatoren skal hjælpe med at gen- etablere og understøtte 
et normalt hverdagsliv med bolig, familie, økonomi, netværk og arbejde. Den nødvendige 
dataudveksling til understøttelse heraf skal etableres. • Mulighed for arbejdsmarkedserfaring for de 
mest udsatte. Der igangsættes et forsøg med dag-til-dag-formidling for de kontanthjælpsmodtagere, 
der har været længe i systemet og har komplekse problemer, fx i form af hjemløs- hed, misbrug 
mv., og som har meget ringe eller slet intet kendskab til arbejdsmarkedet. Personer, der påtager sig 
et kortvarigt job/dag-til-dag arbejde, får mulighed for et lempeligere fradrag for arbejdsindtægter i 
deres ydelse. • Integrationspålæg. Der gennemføres et forsøg med integrationspålæg til 
aktivitetsparate indvandrere over 30 år, som har svært ved at opnå tilknytning til det danske 
arbejdsmarked, herunder pga. manglende danskkundskaber. Pålægget består af en intensiv 
integrationsfaglig beskæftigelsesindsats, hvor den ledige lærer dansk og får styrket sine faglige 
færdigheder og viden om danske samfundsforhold. • Helhedsindsats for udsatte familier. Der 
igangsættes i 2014 et forsøg for særligt udsatte familier med børn, hvor én eller flere i familien 
modtager kontanthjælp. Indsatsen skal ske ud fra et helhedssyn på familien og skal sætte ind over 
for hele familiens problemer, så de kan få hverdagen, økonomien og familielivet til at hænge 
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sammen, så forældrene på sigt kan få en større tilknytning til arbejdsmarkedet. Der vil blive 
udarbejdet et konkret forslag til et forsøg, som vil blive forelagt aftalepartierne i efteråret 2013 med 
henblik på, at forsøget kan træde i kraft primo 2014.  
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Samlevende skal have gensidig forsørgelsespligt • Gensidig forsørgelsespligt for samlevende par, 
der er fyldt 25 år. Forsørgelsespligten gælder, så snart én i et par søger om enten kontanthjælp eller 
ud- dannelseshjælp. Hvis samleveren har indkomst eller formue, skal det samle- vende par begge 
leve af det – helt efter de nuværende regler for gifte. Parret er alene omfattet af den gensidige 
forsørgelsespligt, hvis begge er fyldt 25 år. • Indfases i 2014. Året 2014 bliver et overgangsår, hvor 
reglerne kun får ”halv kraft”, så nuværende og nye kontanthjælpsmodtagere får tid til at indrette sig 
på de nye regler. • Administration af ordningen. Der skal etableres et klart administrations- 
grundlag for ordningen, så borgerens retssikkerhed sikres. Borgere og sags- behandlere skal vide, 
hvilke forhold der lægges til grund, når personer betragtes som samlevende i 
kontanthjælpssystemet.   • Digitalisering af administration, reduktion af fejludbetalinger og socialt 
snyd. Administration af kontanthjælpsområdet, herunder forsørgelsespligt for samlevende, skal i 
videst mulige omfang digitaliseres på baggrund af registre, så administrationsgrundlaget bliver så 
klart og enkelt som muligt, og fejludbetalinger og socialt snyd forventes reduceret.   
Kontanthjælp til voksne og unge med uddannelse • Voksne kontanthjælpsmodtagere over 30 år får 
kontanthjælp som i dag (voksensats).  • Ungesats til unge under 30 år med en 
erhvervskompetencegivende uddannelse. Jobparate unge kontanthjælpsmodtagere under 30 år uden 
forsørger- pligt overfor hjemmeboende børn får en ydelse svarende til den nuværende ungesats. 
Jobparate unge, der har forsørgerpligt overfor hjemmeboende børn får en ungesats, som er forhøjet i 
forhold til SU-niveau. For aktivitetsparate suppleres ungesatsen med et aktivitetstillæg i de uger, 
hvor den unge delta- ger i aktive tilbud. Aktivitetstillæggets størrelse svarer til, at den unge ikke vil 
opleve en ydelsesnedgang ift. i dag, hvis den unge deltager i en aktivitet.   
Den enkelte skal have ejerskab for egen indsats • Øget indflydelse til borgeren. Der iværksættes et 
forsøg i 2014, som inddrager viden om empowerment og derigennem understøtter jobcentrenes 
arbejde med at sikre borgeren indflydelse på sin egen situation. Der iværksættes ligeledes et forsøg, 
hvor nye teknologier anvendes til, at ansvaret for indsat- sen i højere grad varetages af den enkelte 
kontanthjælpsmodtager frem for jobcentret. Der vil blive udarbejdet et konkret forslag til forsøgene, 
som vil blive forelagt aftalepartierne med henblik på ikrafttrædelse primo 2014. • Ret til selv at 
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vælge kontakttidspunkt og ret til vejledning og rådgivning fra kommunen. Alle skal have ret til 
vejledning, og alle skal fra ”Min Side” på Jobnet have ret til selv at kunne vælge den dag og det 
tidspunkt, hvor de skal have samtale med jobcentret. • Overblik over egen situation og adgang til 
digital kommunikation. Alle skal have ret til at få et klart overblik over deres egen situation, de 
relevante data kommunen har registreret, og de planer, der er lagt for og med borgeren. Det skal ske 
via ”Min side” på jobnet.dk, hvor borgeren kan kommunikere med  
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kommunen, se relevant information og relevante data fra kommunen og have adgang til relevante 
støtteværktøjer og tilbud. • Ret til virksomhedsrettede tilbud. Alle får ret til virksomhedspraktik og 
løn- tilskud samt jobrotation på en virksomhed, hvis de selv finder pladsen og op- fylder de 
formelle regler.  • Jobrelevant vejledning i barselsperioden. Alle barslende kontanthjælpsmodtagere 
skal have ret til jobrelevant vejledning i de sidste tre måneder af barselsperioden. Det skal sikre, at 
den barslende har fokus på tilbagevenden til arbejdsmarkedet efter barselsperioden. Det bliver 
således en pligt for kommunerne at tilbyde vejledning. Det er kontanthjælpsmodtagerens 
sagsbehandler, gerne i samarbejde med sundhedsplejersken, der har ansvaret for vejledningen i 
barselsperioden.    
Forstærket samarbejde mellem jobcentre og virksomheder • Serviceberedskab. Alle jobcentre skal 
have et serviceberedskab for virksom- heder, der skal hjælpe virksomhederne med fx at rekruttere 
arbejdskraft, fastholde sygemeldte og etablere virksomhedsrettede forløb. Beskæftigelses- 
regionerne sikrer koordinering af serviceberedskabet, så beskæftigelsesregionerne fremstår som én 
servicekoordinator for virksomheder, der samarbejder med flere jobcentre. • Paradoksberedskab. 
Der etableres et ”paradoksberedskab” i de fire beskæftigelsesregioner. Alle regionerne åbner en 
telefonisk hotline, som virksom- hederne kan henvende sig til, hvis de oplever paradoksproblemer. 
Alle regioner overvåger udviklingen i forhold til udbud af og efterspørgsel af arbejdskraft og 
iværksætter koordinerede initiativer med inddragelse af job- centre, a-kasser og 
brancheorganisationer.  • Fast-track løsning for virksomhedstilbud. Der oprettes en ”fast-track- 
løsning”, så virksomheder og borgere nemt og enkelt i én landsdækkende digital løsning kan ansøge 
om at få oprettet praktik- eller løntilskudspladser, og hvor jobcenteret inden for en klar tidsfrist 
digitalt godkender en ansøgning om en virksomhedsplads.   
Regeringen vil indlede en dialog med arbejdsgiverne og KL om ovenstående initiativer. 
Udgangspunktet er, at initiativerne kan finansieres inden for rammerne af beskæftigelsesindsatsen.   
Roskilde	  Universitet	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Den	  samfundsvidenskabelige	  bacheloruddannelse	  	  
	   89	  
Øvrige aftaleelementer • Kompensation til arbejdsgiverne. Arbejdsgiverne kompenseres for afledte 
merudgifter inden for AUB til skolepraktikydelse mv. som følge af kontanthjælpsreformen fra 2016 
og frem, så arbejdsgiverne ikke pålægges nye omkostninger. Kompensationen udmøntes ved at 
reducere arbejdsgivernes VEU-bidrag tilsvarende. Aftalepartierne vil følge udviklingen. • Ingen 
modregning for udbetaling ved kritisk sygdom. Udbetalt forsikrings- sum på op til 150.000 kroner 
for kritisk sygdom undtages fra at medføre fradrag i kontanthjælpen og uddannelseshjælpen. • 
Frivilligt arbejde. Aftalepartierne følger regeringens arbejde om, hvordan det bliver lettere at være 
frivillig i Danmark, herunder muligheder for frivilligt arbejde for personer på kontanthjælp.  
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• Nyt refusionssystem. Regeringen vil fremlægge en samlet refusionsreform og vil i den forbindelse 
konsultere aftalepartierne angående de konkrete forslag på området. Aftalepartierne er i den 
forbindelse enige om følgende hoved- principper for en ændring af refusionen på de områder, der er 
omfattet af denne aftale:  o Refusionssystemet skal understøtte, at færrest muligt kommer på 
langvarig/permanent offentlig forsørgelse. o Hovedprincippet for et nyt refusionssystem skal – 
inspireret af Arbejdskommissionens model – være, at refusionssatserne er ens på tværs af ydelser og 
falder over tid. Det må ikke refusionsmæssigt være fordelagtigt for kommunerne at flytte borgere til 
varig offentlig forsørgelse.  o Refusionssystemet skal understøtte, at udsatte grupper får en indsats, 
der bringer dem tættere på arbejdsmarkedet og ordinær uddannelse.  • Evaluering. Aftalepartierne er 
enige om løbende at følge op på, at intentionerne i reformen om, at færre skal være langvarigt på 
kontanthjælp, realise- res. Det skal ske ved, at flere kommer i uddannelse og job.  Desuden følges 
løbende op på den grundigere visitation af de unge, implementering og anvendelse af nytteindsats, 
fremrykningen af den aktive indsats, virkningen af de nye sanktioner og de respektive forsøg og 
evalueringer, der indgår i aftalen. Endelig har aftalepartierne besluttet, at der udarbejdes en årlig 
status med nøgletal for udviklingen på kontanthjælpsområdet. • Pulje til implementering. Der bliver 
oprettet en pulje i 2014, der skal under- støtte kommunernes implementering af det nye 
kontanthjælpssystem. Der afsættes blandt andet midler til metodeudvikling, opstartsstøtte og 
kompetenceudvikling.  • Finansiering fra LBR-puljen. Bevillingen til LBR-puljen reduceres med 18 
mio. kroner i 2016 og med 36 mio. kroner fra 2017 og frem.  • ATP-bidrag alene på voksensats. Der 
betales ATP-bidrag, hvis grundydelsen svarer til minimum kontanthjælpssatsen for voksne ikke-
forsørgere. • Udvidet karensperiode for ATP. Karensperioden for hvornår der indbetales ATP 
udvides fra 6 til 12 måneder for kontanthjælpsmodtagere på voksensats. • Datagrundlag. Der skal til 
Roskilde	  Universitet	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Den	  samfundsvidenskabelige	  bacheloruddannelse	  	  
	   90	  
grund for opfølgning og evaluering samt til at understøtte indsatsen i kommunerne tilvejebringes 
det fornødne datagrundlag. • Aftalepartierne er enige om, at forudsætningen for 
kontanthjælpsreformen er, at reformens provenu udmøntes af partierne i enighed.   • Partierne er 
enige om, at de aktive indsatser, sanktioner mv. er aftalebelagt indtil udgangen af indeværende 
valgperiode. Aftalepartierne er endvidere enige om at stemme for de lovforslag, der udmønter de 
aftalte ændringer af kontanthjælpsydelserne.     
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Økonomi  Initiativerne i kontanthjælpsreformen vil medføre en offentlig budgetforbedring på godt 
½ mia. kroner i 2014, ca. 1,1 mia. kroner i 2015, ca. 1 mia. kroner i 2016, godt 1,1 mia. kroner i 
2017 og ca. 1,2 mia. kroner i 2020.   
 
Tabel 1. Provenu i mio. kroner   
 2014 2015 2016 2017 2020 Øget uddannelsesindsats for unge:   Uddannelsesudgifter og SU -119 -
303 -464 -548 -522 Nye ydelser til unge 374 379 379 379 379 En styrket indsats:  Uddannelses- og 
jobrettet indsats -886 -511 -478 -442 -442 Ændrede redskaber i indsatsen 290 335 330 330 330 
Forsørgerpligt for samlevende 159 330 330 330 330 Flere ydelsesmodtagere i uddannel- se eller 
arbejde  Færre uddannelseshjælpsmodtagere, fordi flere kommer i uddannelse 105 219 271 296 296 
Færre kontanthjælpsmodtagere, fordi flere kommer i arbejde 599 654 607 777 839 
Kontanthjælpsreformen i alt  522 1.103 976 1.123 1.211 Beskæftigelseseffekt (antal personer) 
3.1003.5003.3004.2004.500 Uddannelseseffekt (antal personer) 1.0002.7004.2004.6004.400  
 
Samlet set vil reformen medføre, at der bliver færre kontanthjælpsmodtagere, fordi flere kommer i 
uddannelse eller arbejde. Det giver færre udgifter til kontanthjælp og øgede skatteindtægter fra de 
personer, der med reformen kommer i arbejde.    
Ikrafttrædelse Den lovgivning, der udmønter aftalen, træder i kraft 1. januar 2014. Enkelte ele- 
menter indeholder en indfasning, som betyder, at de først træder i kraft i løbet af 2014 eller senest 1. 
januar 2015.   
Beskæftigelsesministeriets andel af it-understøttelsen på en række af aftalens om- råder kan først 
træde i kraft i løbet af 2014 og første kvartal 2015. Ikrafttrædelsen på de enkelte områder bliver 
fastlagt i forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget 
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Bilag 4 - Interview med Jesper Jespersen 
 
Jesper Jespersen er økonom og Professor ved Roskilde Universitet. Interviewet er foretaget d. 
13/5 2014 – kl. 11:00 
 
Tilstede var Jesper Jespersen (J), Amalie Kühle Nielsen (A), Kristian Kot (K) og Simone Hesselvig 
(noter) 
 
A: Vi har i en OECD rapport, ”Voksende ulighed? Indkomstfordeling og fattigdom i OECD-lande” 
fra 2008, læst, at uligheden i det danske samfund er steget i de seneste årtier. Hvilke mulige årsager 
kunne der ligge til grund for denne stigning? 
 
J: Der er jo mange, og det er der jo ingen der kan sige noget præcist om, det er jo en sammenkogt 
ret. Og der vil man jo dels pege på den underliggende økonomiske udvikling som i stigende grad 
har været markeds, hvad skal man sige, kendetegnet ved markedskræfterne og her peger man jo ofte 
på globalisering og Europa på det indre marked og herunder også det indre arbejdsmarked. Det 
betyder jo at markedskræfterne får større indflydelse og mulighederne for at omfordele bliver 
mindsket hvis man skal bevare sin konkurrenceevne og konkurrencekraft. Så kan man vel dertil 
lægge at den økonomiske politik som er blevet ført og det ved i jo ligeså godt som mig, i perioden i 
hvert fald siden 2001 og muligvis allerede helt tilbage i, fra engang i 80’erne ja der har man jo 
simpelthen dels ved skattereformerne og dels ved ændringer i sociallovgivningen jo også øget 
uligheden, og der har man jo haft forskellige politiske argumenter for at gøre men sigter som sådan 
jo ikke været at øge uligheden, men det har man ment var en sideeffekt som man var nød til at 
acceptere eller gerne ville acceptere for at opnå nogle andre mål. 
 
K: Okay 
 
J: så det er vel kort fortalt øget markedspres og en, en den økonomiske politik 
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K: Men er det så en helt naturlig konsekvens når man siger, du snakker om at det føre helt tilbage til 
80’erne, er det så noget man vælger at leve med, er det en helt naturlig del af den større 
globalisering og transnationalisme 
 
J: nu kan man jo grundlæggende sige jo at fordelingen er også en politisk parametre det er der jo 
forskellige holdninger i de politiske partier om hvad der hvad kan man sige er en ønsket fordeling, 
det er jo ikke sådan at alle partier hvis det i øvrigt får deres hvad skal man sige, deres præferencer 
eller deres ønskeseddel, at de så går ind for en lige fordeling, det er jo ideologi i høj grad ikke? 
 
K: Ja 
 
J: også er det også nogen med hvordan man tror den økonomiske sammenhæng er, så og så glemte 
jeg dit spørgsmål? 
 
K: når ja, men jeg synes egentlig at du svarede meget godt på det med ideologier og politiske 
holdninger 
 
J: Så, så så det om uligheden stiger eller falder, ja det kan jo delvist være om jeg så må sige, et 
politisk ønske og delvist som et middel til at opnå andre skal vi kalde det højere mål. 
 
K: Ja 
 
A: Hvilke fordele og ulemper er der ved denne ulighed? Og er det reelt set et problem efter din 
vurdering? 
 
J: jamen altså her er vi jo nede i politiske præferencer, og dem skal vi jo ikke afdække her, 
økonomisk teoretisk eller samfundsvidenskabelig teoretisk, jamen det er der to skoler, men vi har jo 
til dels den ortodokse skole, den traditionelle skole, den som jo også bliver kaldet den klassiske 
skole, nogen kalder den også den neoliberalske skole, som jo mener simpelthen at hvert fald ulighed 
op til et vist punkt øger dynamikken i samfundet ikke, skærper de individuelle incitamenter og 
derved er generelt vækst forøgende, ikke? Og det at man også reducere nogle af de sociale ydelser 
de er jo en del af kontanthjælpsreformen, det gør jo også at man får et større udbud af arbejdskraft 
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og dermed også får en større produktion, det er sådan den som man kan sige er den neoklassiske 
traditionelle fortolkning. Så er der de økonomer eller samfundsvidenskabsfolk som er sådan mere 
strukturelt orienteret som siger at jamen ulighed kan man ikke kun se som en snæver økonomisk 
parameter, man skal se det som en mere sociologisk eller socialøkonomisk parameter som jo også 
påvirker folks adfærd på andre områder end netop det økonomiske og den bog som jeg håber er jer 
blevet anbefalet eller skal anbefales som er på mange måder er meget dækkende for det synspunkt 
det er jo den som på dansk hedder ”lighed” skrevet af to socialmedicinere, og det er jo sådan set 
interessant at det er to socialmedicinere og som så ser på jamen samfund med en varierende 
ulighed, hvordan er befolkningens sundhed, levealder, og ja, jeg ved ikke om i kender bogen, men 
altså inddrager en rækker faktorer som ikke umiddelbart indgår når i, man regner BNP. Også tillid 
ikke, og hvor mange sidder i fængsel og hvor mange teenagere bliver gravide osv. ikke, forhold 
som man generelt vil sige at de trækker ligesom negativt. Og de finder jo så en ret snæver koalition, 
men et samfund som har den største ulighed og der er jo først og fremmest USA som trækker den 
del af undersøgelsen, ja de falder ud på nøjagtigt de her parametre med levetid, ja jeg har nævnt 
hvor mange der sidder i fængsel, osv. Osv. Så man kan sige i en svæver økonomisk sammenhæng, 
jamen der er jo måske nogen, eller det er der mange forestillinger der peget i retning af nogle 
snævre, kan man sige nogle forholdsvis snævre økonomiske fordele, men hvis man så sætter det ind 
i et bredere perspektiv, jamen så skal de i hvert fald ses i lyset af andre forhold, ser det ud til at 
fungere mindre hensigtsmæssigt, og hvad der så bliver ”improduct”, det er der bestemt ikke enighed 
om. 
 
A: Hvilke tiltag kan være med til at mindske uligheden? 
 
J: Mindske uligheden? Ja det er vel nærmest det modsatte af det som jeg sagde før ikke altså, det er 
jo i høj grad politiske initiativer og så også jo også spørgsmålet om hvor hård konkurrencen er 
udefra og hvilke samfund man konkurrere med, fordi hvis det er meget, hvad kan man sige, liberale 
økonomier som man er oppe imod, tag nu bare f.eks. grænsehandelsproblematikken ikke, altså hvis 
det er et land har meget lav moms ikke, jamen altså så er der nogle ting der ikke, eller som har 
meget, meget ringe arbejdsmiljøsbeskyttelse, jamen så er der altså nogle omkostninger, som ikke er 
der, så de ja, så du kan jo vende det rundt ikke og sige det er dels politikken i det pågældende land, 
ikke viljen til at føre forskellige former for politik, og dels hvem er det man konkurrere med og 
hvordan er de samfund skruet sammen. 
Roskilde	  Universitet	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Den	  samfundsvidenskabelige	  bacheloruddannelse	  	  
	   94	  
 
K: Ja, okay. 
 
A: Hvilken indvirkning har denne voksende ulighed på velfærdsstaten, rent strukturelt? 
 
J: Jamen det har vi jo sådan set været lidt inde på allerede, og der er det jo også fuldstændigt rigtigt 
at nævne flexicurity-modellen, som, som jo er et forsøg på sådan set at bruge sociallovgivningen 
mere, hvad kan man sige, progressivt, strukturelt progressivt, ved at sige jo vi vil godt have et 
fleksibelt arbejdsmarked men for at det kan fungere jamen så skal vi altså have et hvis niveau for 
den sociale sikring, og det kan man så jo, og den undersøgelse jeg refererede til før, den siger jo 
sådan set også, at i et mere lige samfund er den sociale mobiliteten større, og så kan man igen have 
forskellige politiske vurderinger af social mobiliteten, både politisk betyder i samfundet, for 
sammenhængskraft osv. Osv. Men jo også for den økonomiske dynamik, det er der jo heller ikke 
nogen, noget klar svar på. Så jo altså den voksende ulighed for, på velfærdsstaten, ja altså i og med 
at den jo i høj graf er et produkt af at man har reduceret velfærdsstaten. Så derudover kan der være 
nogle afledte effekter, også viljen til at betale skat, jamen altså hvis man ikke får noget fra 
velfærdsstaten, jamen så vurdere det jo også på en eller anden måde, hvorfor fanden skal jeg betale 
for noget jeg ikke får noget fra, ikke. Så der kan man jo sige at her er der så nogle indbyggede 
dynamikker, ikke? 
 
K: Ja, Mhmm. 
 
J: og det ved jeg ikke, det kan man jo forlænge eller forkorte, alt efter man har, nu har i jo 
kontanthjælpsreformen i fokus, så kan man jo kigge på det. 
 
A: Kan man godt tale om økonomisk ulighed uden at inddrage den sociale og kulturelle ulighed? 
 
J: Det har vi jo sådan set været lidt rundt om, så det er i hvert fald meget snævert betragtet. Hvis 
man gør det, og et meget snævert fokus på bare BNP ikke, så det har vi jo sådan set været lidt rundt 
om. 
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K: Men mener du at der måske er et lidt større fokus på det økonomiske aspekt af det, og måske 
vælger at lade vær med at kigge for meget på den sociale del? 
 
J: Det har der i hvert fald været i en periode, og det må man jo sige og de har vel så også, men nu er 
jeg jo ikke politolog, så det må i jo spørge en politolog om, men altså i det omgang at man jo 
ligesom mener at den neoliberale diskurs har været opprioriteret jaså er det jo en diskurs, som jo i 
høj grad har noget med individualisme, ikke. Den individuelle bevægelsesfrihed og dels noget med 
den økonomiskmaterielle vækst, det er jo to forhold som er i fokus for neoliberalismen, og det er 
der vel mange politologer som siger at den diskurs, hvad skal man sige, har været dominerende eller 
været stærkere repræsenteret end jo tilbage i 60’erne og 70’erne hvor det jo i højere grad en 
velfærdsstatslig diskurs, så det hænger vel et stykke hen af vejen sammen på den måde, der er ikke 
noget originalt i det jeg siger, det er vel bare en konstatering I konstatere her, det er der jo andre end 
jer der siger, hvis man kan formulere det på den måde. 
 
A: Hvilke konsekvenser har det at der er blevet skåret i kontanthjælpen? 
 
J: Det er jo sådan set konsekvenser, det spørger man så, men det i selv tænker i på er 
samfundsøkonomiske, samfundsmæssige? 
 
A: Ja, dér tænker vi samfundsøkonomiske, ikke? 
 
K: Ja, ja, lige præcist og i forhold til velfærdsstaten og den stigende ulighed. 
 
J: Hvor jeg jo sådan set meget gerne så, hvis jeg var jeres vejleder at i også havde det lidt bredere, 
altså det lidt mere generelt samfundsmæssige, ikke, altså de parametre som man ikke kan måle i 
økonomiske termer, ikke, altså ”trust”, kan man have tillid til folk som har så lavt et 
understøttelsesniveau så de bliver nød til at ernære sig ved ikke fuldt legitime forhold ikke? Kan 
man have tillid, det må da gøre et eller andet ved tilliden i samfundet hvis man ved at en stigende 
gruppe som jo ikke kan ernære sig på legal vis. Ja hvad gør man ved det? Ja det må man jo forholde 
sig til, så kan man jo fylde fængslerne op med dem, som de jo gør i USA. 
 
K: Bare rykker problemet. 
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J: Ja, det er jo sådan noget hvor man flytter lidt rundt på det, ikke? Så det har der jo været meget 
snævert fokus på, når ja jo, nu skal vi skærpe incitamenterne, ikke, også skal vi have et øget udbud 
og så kender i den neoklassiske analyse, som man jo i varierende grad kan stille spørgsmålstegn 
ved, men det som jo kom ud af det, det var jo, og det var jo i specielt dengang man havde, nu taler i 
jo om at skære i kontanthjælpen, og det er også rigtigt, det er det der er sket, men dengang man 
havde kontanthjælpsloftet, ved ikke om i inddrager det, eller ligger det før jeres tid? 
 
K: Ja, umiddelbart har vi ikke lige fokus på det, nej. 
 
J: Nej, men det er nok værd at have med, fordi det taler man jo om, at en borgerlige regering ønsker 
og genindføre et moderniseret kontanthjælpsloft, det var jo, dengang kaldte man det ikke for 
kontanthjælpsloft, der kaldte man det starthjælp, og starthjælpen den bestod i at man virkeligt 
skruede så langt ned for de sociale ydelser så, så den positive fortælling var jo at man tvang folk ud 
på arbejdsmarkedet, ikke, men den negative fortælling er jo at man tvang dem ud i kriminalitet. Og 
forskellige former for passivitet og de empiriske resultater man har, som jo altid er usikre, det er 
specielt socialforskningsinstituttet som laver dem, så jo på at hvis man var heldig, jamen så var det 
10 % som kom i beskæftigelse og dvs. at de resterende 90 % som blev ramt af det 
kontanthjælpsloft, ja de sad altså i armod, og så kan man vurdere over hvad det så har afledt af 
effekter. Så man kan sige, at skære i kontanthjælpen, den eneste sikre effekt det er at man spare 
nogle penge, og man øger uligheden. Det er rimelige sikre, altså empiriske velunderbyggede 
resultater. Om det også øger beskæftigelsen, som neoklassikerne siger, er der meget mindre 
empirisk belæg for. Også alle de andre negative, mulige negative konsekvenser i øget ulighed. Og 
det har været, og den regering der trådte til i 2011, omtalte det jo, og det er jo også meget pudsigt 
hvad man rent retorisk, når taler kontanthjælpsloft, det er jo begrænset for hvor meget man kan få, 
det kan vi jo godt blive enige om, og starthjælp ikke? Man vil give folk incitament til at komme i 
gang. Så kommer der et nyt retorikshow med en ny regering og de vil gerne afskaffe det og kalder 
det derfor en systematisk fattigdomsydelserne, hvor de siger at det man får ud af det der 
kontanthjælpsloft, man skaber bare fattigdom, og det er ikke en del af vores politik og derfor, så når 
de taler om fattigdomsydelser, og fjernede så det meget lave kontanthjælpsloft. Jeg synes lige at i 
skal have det med i jeres, ja hvis i vil fokusere på kontanthjælpsreform, her kan man sige at 
udvalgte grupper, ja de bliver ramt, det er jo først og fremmest de der sammenboende, som hidtil 
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har boet, altså haft samme adresse, men ikke været gift, og der vil der være nogle grupper som 
bliver ramt. 
 
A: Tror du at det vil resultere i at der er færre unge der egentlig vil flytte sammen senere hen? 
 
J: Jamen det ved jeg ikke. Det kan kun noget man kan gisne om. Det må i jo nok ud at undersøge Så 
er der jo også de under 30 år, som vel også er ugifte, det ved jeg ikke rigtig, det ved I sikkert, I er jo 
tæt på, hvad skal man sige, nu er I jo under uddannelse ikke, men altså, hvis, der var det jo op til 25 
år tidligere, nu har man jo rykket det op til 30 år hvis man der er på konstanthjælp så får man det jo 
reduceret det til … 
 
A: SU-niveau. 
 
J: Ja, til SU-niveau, netop men uden mulighed for at tjene lidt penge ved siden af, den bliver man 
skæret i, i kontanthjælpen. Det skal man lige tænke på, så det er i virkeligheden væsentligt under 
SU-niveau. 
 
K: Men hvis der er en bred enighed om at en stigende ulighed skaber en dårligere socialmobilitet, 
hvordan retfærdiggøre man så, eller man må gå ud fra at de godt er opmærksomme på at det de 
laver nu vil skabe en større ulighed, ikke? Eller er det bare en naturlig proces? 
 
J: Jo, jo, det acceptere denne her regering, de siger at de må vi acceptere. 
 
K: Okay, det vælger man så bare ligesom? 
 
J: De har valgt at tror mere på det incitament skabende, fremmende effekter end på de negative 
konsekvenser af øget ulighed. Men så også fordi de vil forsvare sig med at sige hvem er det egentlig 
vi skærer? Det er de sammenboende, som i virkeligheden levede som et ægtepar, og det, altså hvis 
ægtepar kan, så må vel de sammenboende vel også kunne klare sig og det andet de siger er at de er 
unge mennesker og de skal have en uddannelse og det gør de for deres egen skyld og der kan godt 
være at lige her nu så gør det ondt, men i det brede perspektiv så (LYD). Så de nedtoner i hvert fald 
den del af retorikken, at øget ulighed, fordi de grupper som bliver ramt, det er jo ikke, så kommer 
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der også en ganske svag reduktion i kontanthjælpen fordi det kommer der i alle sociale ydelser, men 
det er først i 2016. Men det tæller selvfølgelig alle sammen, men de vil at det her er mere målrettet. 
 
A: Ja, undskyld. Tror du at den nye reform får den ønskede effekt, eller ender vi blot med at tabe 
nogen på gulvet? 
 
J: Jamen altså det vil jeg sige, at de skøn der er over beskæftigelse feltet, for det er jo først og 
fremmest et beskæftigelses felt, er i hvert fald i de undersøgelser jeg dels har læst og dels har været 
med til at lave er overdrevne, det er svært at finde en snæver sammenhæng, som den man foregiver, 
ved at skære i sociale ydelser og så beskæftigelse. Det eksempel som man ikke kan løbe fra det er jo 
det da man skær i dagpengeperioden, hvor man sagde, at der var jo ingen problemer, for så finder 
folk jo et job. Og de startede jo med at sige at det var en 2-4000 som måske ville falde ud af 
dagpengesystemet. Og det har jo så vist sig at være plat forkert. 
 
K: Ja, det må man sige. 
 
J: Så i vægteren af, tror jeg, er flere og flere enige om har været og stadig væk er overdrevet. Også 
spiller det selvfølgelig også en rolle om man er i en lav konjunktur eller høj konjunktur osv. hvis 
man virkelige havde en høj konjunktur men altså. 
 
K: Men igen hvis man kunne se effekten af dagpengereformen, hvordan kan det så være at man 
vælger at forsætte i samme spor? 
 
J: jamen det har jo til dels noget at gøre med at denne her kontanthjælpsreform blev vedtaget, eller 
at man startede op inden man havde de der helt håndfaste ”evidence”, dagpengereformen. 
 
K: Så i din optik så burde man havde ventet med at indføre flere reformer? 
 
J: jamen igen, man skal jo også huske at jamen et af formålene er jo også at spare på de offentlige 
budgetter. Det kan man være enig eller uenig i, men altså den del fungere jo godt nok. Men 
besparelsen bliver jo ikke så stor, fordi de udbetaler færre penge, men det som virkelig tæller noget 
i deres regnestykke det er jo at når folk så kommer i beskæftigelse, så får de jo slet ikke 
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kontanthjælp, også begynder de jo oveni købet betale skat og så begynder det virkelig at gå hurtigt. 
I kan godt følge argumentet ikke?  Altså der er en mindre besparelse når man skære i de sociale 
ydelser, hvis folk ikke kommer i beskæftigelse så er den besparelse til at overskue. Det er igen 
diskuteres. Det virkeligt tilsigtede mål, at forbedre de offentlige budgetter det trækker jo ud og er 
afhængige af beskæftigelseseffekten. 
 
K: Det er jo primært banalt. 
 
J: Det er ret banalt. Det er økonomi. Det er ret banalt. 
 
A: Ja så har vi lige nogle af initiativerne fra den nye kontanthjælpsreformen, de skriver; 
”Initiativerne i kontanthjælpsreformen vil medføre en offentlig budgetforbedring på godt ½ mia. 
Kroner i 2014, ca. 1,1 mia. Kroner i 2015, ca. 1 mia. Kroner i 2016, godt 1,1 mia. Kroner 2017 og 
ca. 1,2 mia. Kroner i 2020. Er det realistisk? 
 
J: Jamen altså det ligger jo så lidt i forlængelse af det jeg jo allerede har sagt. At det jo bygger på 
den antagelse at den helt overvejende del af de som bliver ramt af kontanthjælpsreformen, kommer 
i beskæftigelse, enten via. uddannelse og så beskæftigelse på et senere tidspunkt. Så derfor kan man 
jo godt sige jo at profilen er lidt overraskende, for hvis man virkelige troede på det der med at skære 
i kontanthjælpen til unge uden uddannelse, så burde det jo sådan set, det klart så kommer der jo i 
årevis en større udgift i form af noget uddannelse og nogle uddannelsespladser. Så skulle der jo 
sådan set være noget træk der og man kan jo se tallene, at har man en uddannelse så er jo 
sandsynligheden for beskæftigelse jo højere, så altså det er jo ikke sort, hvidt og nul, ét det her, det 
er jo en glidende skala, og det er i hvert fald ikke på den pessimistiske side. 
 
K: Det er meget optimistisk må man sige. 
 
J: Men ellers omvendt er der jo nu opstået en politisk kultur som gør at når man så forbedre 
budgettet med den ene mia. Så giver man finansministeren lov til at bruge nogle af de her penge og 
det betyder jo så at man flytter penge fra kontanthjælpen over til andre områder, det er som at røre 
rundt i gryden, opprioritere sundhedsvæsnet f.eks. og andre vil skabe muligheder for skattelettelser 
nogen steder, det er jo sådan lidt et spørgsmål om politiske præferencer. Og et godt råd fra mig til 
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jer, ton jeres politiske præferencer ned, ”what ever” i måtte mene om den der kontanthjælpsreform, 
nu har i noget som teorier for og ”evidence” for og så hvis der så i jeres konklusion enten ligger i 
forlængelse eller nogenlunde understøtter jeres politiske præferencer, så er det jo fint, men gør den 
ikke det, så må man jo tage det med godt humør. 
 
K: Jeps, det har vi også for, ja. 
 
A: Lige præcis.  
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Bilag 5 - Interview med Bent Greve 
 
Bent Greve er velfærds-, skatte- og arbejdsmarkedsforsker og Professor ved Roskilde 
Universitet. Interviewet er foretaget d. 13/5 2014 – kl. 10:00 
 
Tilstede var Bent Greve (B), Amalie Kühle Nielsen (A), Kristian Kot (K) og Simone Hesselvig 
(noter) 
 
A: Vi har i en OECD rapport, ‘Voksende ulighed? Indkomstfordeling og fattigdom i OECD-lande’ 
fra 2008, læst, at uligheden i det danske samfund er steget i de seneste årtier. Hvilke mulige årsager 
kunne der ligge til grund for denne stigning? 
 
B: To ting inden da, som i skal være opmærksom på. Jeg er sådan set enig i, at det er et rigtigt 
udsagn, men i skal bare være opmærksom på, at den er fra 2008, og der er sket ganske meget siden 
2008, både datamæssigt, vidensmæssigt og andet. Der er en række forskellige forklaringer. Den der 
ligger fra 2008 handler bla. om, at der i en række lande har været skattereformer, og især i 
Danmark, der har gjort at man har lempet især på topskatten og iført beskæftigelsesfradrag, som 
især kommer folk på arbejdsmarkedet og folk med høje indkomster til gode. Det har også være 
sådan i en række lande, at der har været en tendens til en højere grad af specialisering, og denne 
højere grad af specialisering gør at nogle tjener rigtig meget og man kan se at både i den seneste 
bog – som jeg ikke har læst så meget af endnu - af Piketty (Thomas Piketty red.), og den bog som 
handler om social ulighed som Wilkinson og Picketts (Lighed af Richard Wilkinson og Kate 
Picketts) lavede. Der sker det, at der er nogle få grupper og nogle få personer, som tjener ekstremt 
meget. Den ene øverste procent tjener efterhånden voldsomt meget mere end de andre, fordi de har 
nogle kompetencer eller muligheder for at tjene penge, som andre ikke har. Så det er en lang række 
af de årsager der ligger til grund for, at vi har fået en større spredning, også på arbejdsmarkedet, og 
der er også en større spredning i hvordan uligheden er, og uligheden er vokset siden 2008 i en lang 
række af de her lande. 
 
A: Hvilke fordele og ulemper er der ved denne ulighed? (Er det reelt set et problem efter din 
vurdering) 
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B: Jamen der er jo to argumenter. Dem der ser at ulighed kan være en fordel siger, at det betyder, at 
der er folk der har flere incitamenter og mere lyst til bla. at arbejde mere, det er også dem, der 
argumentere for at topskatten skal sænkes og så siger de så, at når man får en større ulighed, så 
bliver samfundet generelt rigere, og så vil det bevæge sig nedad – det som man kalder trickle-down. 
Virkeligheden i den (trickle-down) er, at rigdommen vil bevæge sig ned, sådan så alle i 
virkeligheden har glæde af at man får denne større ulighed fordi det kommer også de svageste 
grupper til gavn. Det er så det nogle vil argumentere som en fordel. Det er jeg ikke enig i, for jeg 
synes ikke man kan se af data, at der sker denne trickle-down, altså den her bevægelse nedad. Det, 
der taler imod det er, at vi ved fra en række undersøgelser, som jeg også nævnte før, at et samfund 
der er ulige har mindre sammenhængskraft, de har mere kriminalitet, de har flere teenage mødre, de 
har dårligere sundhed generelt end de mere lige samfund, og derfor er der et problem med at en 
større ulighed skaber altså flere problemer på en lang række andre områder. Hvis man har stor 
ulighed, så er der også nogle, som er villige til at gå langt for at prøve at komme ud ad det her også 
måske med nogle midler som ikke er fuldstændig legale.  
 
K: Så du mener, at dem som ser det som en fordel kun har fokus på den økonomiske vækst og 
egentlig ikke inddrager sociologiske aspekter. 
 
B: Nej, de vil argumentere med at de der mere sociale aspekter ikke kommer til at hænge sammen 
fordi dem der er længere nede de for også noget glæde af det. Det vil sige, at de får en højere 
levestandard og i og med at de får en højere levestandard, så har de også glæde af det og derfor er 
det ikke noget problem for dem, at dem som  tjener meget får lidt flere penge, for de har selv gavn 
af at der kommer denne her dynamik i økonomien, det er sådan set deres grund argument. De vil 
ikke købe en præmis om, at de ikke ser på de dele, de vil bare argumentere med, at i og med at de 
får flere goder så har de samlet set mere glæde af det, så derfor burde de ikke- som de måske oven i 
købet ville sige – være misundelige på at andre har lidt mere. 
 
A: Hvilke tiltag kan være med til at mindske uligheden? 
 
B: Jamen der er jo forskellige instrumenter man kan tage i anvendelse, hvis man vil mindske 
uligheden i et samfund. Det klassiske er selvfølgelig at man kan lave en beskatning og beskatte de 
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rige og give til de fattige. Det er sådan en klassisk Robin Hood argumentation for at sige, at vi tager 
fra de rige og giver til de fattige. Det er et billede som de fleste kan nikke genkendende til. Det er én 
variant på det, og den mest almindelige, men derudover er der en række andre varianter som f.eks 
den nordiske velfærdsmodel og den danske velfærdsstat har alle været med til at reducere uligheden 
ved at adgangen til en række af de her klassiske velfærdsservices ligger i at vi bor og arbejder i 
landet. Det vil sige, at vi skal ikke hver for sig tegne en privat sundhedsforsikring, og vi skal ikke 
betale dyrt for at gå til en praktiserende læge. Så det at vi har et apparart til rådighed på en række af 
de sociale services er med til at mindske uligheden, for det gør at alle i større grad har adgang til 
servicedelen. Så er det klart, at størrelsen af indkomstoverførsler er en anden del. Der vil være en 
afvejning i forhold til hvor meget folk er villige til at betale for at få de her indkomstoverførsler, og 
det sidste man kan gøre er grundlæggende at sikre alle får en uddannelse, sådan så at folk har 
’capabilities’ (evner) at klare sig, og selv i stand til bruge sit potentiale. Så uddannelse er i 
virkeligheden - sammen med daginstitutioner – med til på lang sigt at bidrage til at uligheden bliver 
mindre. 
 
A: Hvilken indvirkning har denne voksende ulighed på velfærdsstaten, rent strukturelt? (flexicurity-
modellen - omfordeling) 
 
B: Man kan sige at der har været en tendens til, at dem som står udenfor arbejdsmarkedet mere 
permanent, gennemgående efterhånden også har en dårligere økonomisk del, og så har de også en 
større social ulighed fordi de oftere har flere sundhedsmæssige problemer, da de har vanskeligere 
ved f.eks. at give deres børn den opvækst som de ønsker. Så der sker sådan set noget i den der 
polarisering der har været. Det som jeg skal tilføjer er, at jeg kan ikke ud fra hverken det data der 
ligger eller de undersøgelser som er lavet, lige præcis kan pege på hvornår ’filmen knækker’, altså 
ved hvilken grad af ulighed begynder det her sådan for alvor at slå igennem. Det man kan sige er, at 
det er der, og det sker og lande med større ulighed har en lang række af de her problemer. Men det 
er et problem for den nordiske universelle velfærdsmodel at uligheden er voksende, fordi den 
sammenhæng der har været kendetegnende ved modellen ser ud til at blive mindre end tidligere. 
 
A: Kan man godt tale om økonomisk ulighed uden at inddrage den sociale og kulturelle ulighed? 
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B: Ja, teoretisk set kan man godt, men det vil da være klogt at undersøge de andre dele ved siden af. 
Nu er jeg altid mere betænkelig ved at undersøge den kulturelle ulighed fordi det er sådan mere 
’fluffy’, altså hvad ligger der egentlig i det. Kan man overhoved måle en kulturel ulighed, og 
risikerer vi ikke derved – hvis man skal gøre sig en anelse mere filosofisk – at gøre sig til dommer 
over hvad der er mere kulturelt end andet. Altså er man mere kulturel hvis man ser The Simpsons, 
Wrestling eller Shakespeare, for at bruge et eksempel fra en bog jeg lige har læst omhandlende 
retfærdighed, hvor forfatteren har spurgt sine studerende om dette. Altså i den mere klassiske 
dannelse, der er Shakespeare bedre end The Simpsons og Wrestling. Men problemet er lidt her, at 
alle jo skal have de samme muligheder for at foretage dette valg. Om man så har lyst til at se The 
Simpsons, fodboldkamp eller ballet er det ret svært at argumentere for at samfundet har nogen 
særlig ret til at sige at det giver en særlig grad af ulighed. Det afgørende er, at man har et sæt af 
muligheder man kan bruge, og man har kompetencerne og evnen til at bruge det sæt af muligheder 
der ligger. 
 
K: Men er der alligevel ikke også meget fokus på den kulturelle ulighed i forhold til hvilke 
socioøkonomiske grupper som gør hvad. 
 
B: Jo man undersøger det, for man ved jo at dem der bruger det kongelige teater især er folk med en 
lang videregående uddannelse eller det ældre segment. Det er sådan en generations ting, og klassisk 
musik er typisk noget den bedre stillet del af befolkningen går til, hvorimod andre dele af 
befolkningen har andre præferencer. Men man skal passe på med ikke at overfører sine egne normer 
og lade normen forandre det man anskuer. Selvfølgelig kan man godt have et blik for, om der er 
nogen der i højere grad forbruger visse dele mere end andet. Så er der selvfølgelig sket nogle ting... 
I England f.eks. der var det tidligere typisk arbejderklassekultur at se fodbold, men i dag er det 
middelklassen fordi billetprisen er steget så meget, at det kun er middelklassen der har råd til at 
købe sæsonkort. Altså der kan jo sagtens være nogle nuancer i det her, men når jeg vælger ikke at 
tage det med, så er det fordi det bliver mere problematisk, og jeg synes det er mere interessant at 
snakke om uddannelsesmæssig ulighed, fordi her ligger der noget, som giver folk nogle muligheder 
til selv at træffe nogle begrundede valg. 
 
A: Hvilke konsekvenser har det at der er blevet skåret i kontanthjælpen? 
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B: Det er et meget bredt spørgsmål, men man kan jo sige at det er med til at gøre uligheden større, 
og det er også med til gøre at nogle af dem som får mindre kontanthjælp sådan set har nogle 
dårligere vilkår, og måske sværere ved at klare sig, og man risikere at skubbe dem endnu længere 
ud. Man kan selvfølgelig omvendt sige – det er også mit argument – at det omfang, at det får presset 
nogle til at få en uddannelse, så kan det for dem egentlig godt være fornuftigt. Problemet er bare, at 
mange af dem der er på især langvarig kontanthjælp, ikke har uddannelsen som et primært problem, 
men ofte en bred vifte af sammensatte problemer. 
 
K: Synes du så, at det så lidt en lappeløsning fra regeringens side. Det må have være incitamentet at 
den skulle hjælpe så mange som muligt, og mindske uligheden. 
 
B: Nej, argumentet var at man skulle skubbe folk til at komme mere aktivt ind og få en uddannelse 
og dermed få en bedre chance på arbejdsmarkedet. Det argument er selvfølgelig fornuftigt og 
relevant under den forudsætning der punkt 1: er job på arbejdsmarkedet og punkt 2: at dem man så 
har at prøve at skubbe til, at de kun har ”det problem”. Mange af dem, der er på langvarig 
kontanthjælp kan være narkomaner, alkoholikere, psykisk syge eller har måske nogle andre dele der 
gør, at det ikke kun er et mangel på job, som er problemet, og så skubber vi dem bare endnu 
længere ud, for så har de hverken penge til mad, bolig eller andet. Jeg tror virkelig man har stirret 
sig blind på den lille del af kontanthjælpsmodtagere og de ledige, som kun har det problem i form af 
en manglende uddannelse og dem er det fint nok at hjælpe, men man straffer bare en stor gruppe 
hvor der er en hel masse andet, mere sammensatte sociale problemer der skal løses før man 
overhoved kan få dem ind i uddannelsessystemet og arbejdsmarkedet. 
A: Hvilke konsekvenser i forhold til uligheden har den nye kontanthjælpsreform? 
 
B: Jamen den giver jo også lavere ydelser til en række grupper, så det er lidt det samme...der har jeg 
ikke rigtig andet at tilføje. 
 
A: Tror du at reformen får den ønskede effekt, eller ender vi blot med at tabe nogen på gulvet? 
 
B: Nej det gør jeg ikke, og det tror jeg ikke fordi at de unge og andre skal lave nyttejobs, eller det 
hedder det jo faktisk ikke, for det må ikke hedde arbejde. I stedet kalder man det nytteindsats i 
lovgivningen. Det har jo det problem, at man kan jo ikke gå ud og søge et job bagefter og sige man 
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har lavet nytteindsats. Og man ved fra arbejdsmarkedpolitiken, at man skal have noget der er så tæt 
på arbejdsmarkedet som muligt, noget som man kan gå ud og sige, at her har man erhvervet nogle 
kompetencer. Det er klart erhvert job er job er ikke nødvendigvis nogen god måde at betragte 
verden på, for ehvert job er ikke bare et job. De fleste vil gerne have et job med noget kvalitet i på 
længere sigt. Det er det der med at det nytteindsats måske er skruet forkert sammen fordi man så 
skubber folk ud til at gøre noget som de ikke får nogle kompetencer af, og kan bruge videre i deres 
jobforløb, ved at sige at nu har jeg gjort sådan og sådan. Det er også derfor at jeg vender tilbage til 
uddannelse, fordi at jeg synes der er meget mere perspektiv i det ved at man siger, at nu vil man 
prøve at opkvalificere faglærte og give dem noget videre uddannelse. Det kan godt være at det ikke 
giver dem et job her og nu, men det gør alt andet end lige at chancen for at komme ind på 
jobmarkedet senere vil være større. 
 
A: Med hensyn til det du siger med at uligheden bliver større med hensyn til at skære i 
kontanthjælpen. Tror du ikke lige præcis at det egentlig vil være ok at skære kontanthjælpsbeløbet 
ned til SU niveau? Folk vil så måske tænke, at i stedet for bare at sidde herhjemme, så vil jeg kunne 
få det samme ud af det, hvis jeg faktisk var i uddannelse. 
 
B: Jo, men under forudsætning af det som jeg sagde før, nemlig at det kun er det, som er problemet 
og ikke en bred vifte af sociale problemer. Det er klart, at hvis det giver et negativt incitament til at 
gå ud og begynde en uddannelse fordi man får for meget ved ikke at tage en uddannelse, men så 
vidt jeg kan vurdere ud fra tal og undersøgelser, så er dette ikke blot problemet. For mange er det 
meget mere sammensatte sociale problemer, der gør at de bare får en endnu lavere levefod end de 
ellers skal have. 
 
K: Vil man så fortsat ekskludere denne gruppe endnu mere ved at lave reformer som denne i 
fremtiden? 
 
B: Det fører i hvert fald til nogen grupper, hvor risikoen for at de bliver endnu mere marginaliseret 
endnu større. Det er yderligere specielt et problem der hvor der er børn, fordi de børn vil formentlig 
have meget sværere ved at få noget ud af det skolen og daginstitutionen tilbyder, og det betyder at 
de måske har endnu svære ved at få de sociale kompetencer, der gør at de kan begå sig generelt i 
samfundet. 
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A: Vil du så mene at de rige har mere frihed? 
 
B: Ja nogle har, men nogle arbejder også hele tiden, det er ikke nødvendigvis det eneste man skal 
kigge på. Der er dog nogle frihedsgrader til at træffe nogle beslutninger, så hvis du har en god 
indkomst og fast job, så kan du bedre beslutte dig at tage ud og rejse og holde ferie f.eks. Du kan 
bedre beslutte dig for at købe økologiske varer. Mange af dem som går i diskount butikkerne, de 
køber økologiske varer - nu har jeg ikke selv noget specielt græsk katolsk forhold til økologiske 
varer - men så er valget ikke om man vil købe økologiske varer, men mere om hvad man har råd til 
at købe. Det vil sige, at hvis man har en fast indkomst, så kan du godt sige at jeg lægger vægt på det 
her i forhold til sådan, jeg vil gerne have de her og de her varer, det kan man ikke når man er på 
kontanthjælp. Hvis man er på kontanthjælp over en længere periode, så kan det være at man ikke 
har råd til at få ordnet, hvis du har skader på tænderne eller hvis dit tøj går i stykker, så på den måde 
så lægger det jo en hindring for at udfolde sig. 
 
K: Så det skel bliver også bare større i takt med den stigende privatisering? 
 
B: Nej, det kan man ikke argumentere med. Det er ikke nødvendigvis sådan at det er en privat 
løsning, som er problemet. Det er mere, hvad er det for nogle kriterier og principper, der er knyttet 
op til privat løsningerne, som bliver problemet. 
 
K: Jeg tænkte i forhold til at de rige måske har flere muligheder i forhold til privatundervisning og 
komme foran i køen ved at kunne vælge privathospitaler. 
 
B: Nu er jeg ikke personligt tilhænger af privathospitaler, men hvis man kigger på det rent 
analytisk, så er jeg sådan set ligeglad om det er det offentlige eller private, under forudsætning af 
jeg ikke skal betale, og det er af samme kvalitet. Så er jeg sådan set ligeglad med hvem der står og 
skærer i mig. Jeg har brug for at det går hurtigt, uden betaling og af en som kan sit arbejde og 
håndværk. Pointen er, at det er mere kvaliteten af ydelsen end om det er det ene eller det andet. Det 
er bare for at sige at man skal passe på med ikke at bare gå i baglås og sige nu er alting skævt, så 
snart man hører ordet, privatisering, for det mener jeg ikke at man analytisk kan sige. Man kan 
opstille en række bibetingelser for hvornår kan det fungere og hvornår kan det ikke fungere. 
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K: Så det vil sige at både det offentlig og det private kan godt fungere sammen under gode forhold? 
 
B: F.eks rengøring hos ældre leveres i dag for cirka halvdelen af private firmaer. Det fungere godt 
nok, for der ved man hvad det vil sige at gøre rent og hvad skal den ældre have for de timer. Der 
ligger ikke noget specielt i, at det er bedre fordi det er offentligt, men igen skal der være en række 
bibetingelser som man så skal gå igennem for at se om det er muligt. Det samme ses inden for 
byggeindustrien, hvor det er private som opfører offentlige bygninger og det offentlige køber 
faktisk for ca. 100 mia. Kroner om året i den private sektor. Så man skal passe meget på den der 
entydige anskuelse med offentlig og privat. At det så er rigtigt, at privatisering oftest skaber en 
række problemer, det er så noget andet, og der er også mange problemer med det. Det er bare for at 
sige, at man skal passe meget på med at trække sådan nogle simple grænser hvor offentlig 
godt/privat skidt. 
 
A: Tror du at Danmark bliver mere opdelt efter indkomst? 
 
B: Det har de gjort i mange år. Det er ikke nogen ny tendens. Men man kan sige, at det er klart, at 
det som er sket de sidste 10-12 år, med at vi har set nogle poler i danmark som trækker til folk til 
områder som: København, Århus og lidt omkring Kolding området, det er jo med til at trække 
landet endnu mere skævt. Der foregår ikke meget erhvervsudvikling på Lolland og Falster. Der var 
nogle for nyligt en undersøgelse, som viste at hver femte som flytter til Lolland i forvejen er 
førtidspensionist, så der er nogle skævheder i den måde vi lokalisere os på. Men på den anden side, 
hvorfor skal  man ikke som førtidspensionist have lov til at bo i et hus i grønne omgivelser i stedet 
for en 1 værelses lejlighed i københavn. 	  	  
